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РуССКИЕ КАК ТИТУЛЬНАЯ НАЦИЯ 


Вопрос о государственном статусе 
русских — одна из постоянных тем 
русского национального движения 
с самого начала его существования, 
ещё со времён СССР. Даже советские 
патриоты отмечали странное обстоя- 
тельство: в отличие от всех остальных 
советских народов, русские граждане 
РСФСР не имели важнейших инстру- 
ментов политического представитель- 
ства, прежде всего республиканской 
Компартии, а также и других «непа- 
радных» институтов. Всё реальное ру- 
ководство «русской» частью РСФСР 
осуществлялось с союзного уровня. 
Неудивительно, что «советское» рус- 
ское движение началось с требования 
равноправия: патриоты того времени 
хотели создать в России полный набор 
институтов, характерных для союзных 
республик — «от своей Компартии до 
своей Академии». Неудивительно и то, 
что эти требования не были выполне- 
ны: руководство СССР предпочло уни- 
чтожить страну, но не дать русским 
того, что имели эстонцы, грузины, тад- 
жики и прочие полноправные народы 
Союза. 

К этому мы, впрочем, ещё вернём- 
ся. Пока же отметим, что советская 
территориально-административная 
система не имела прямых аналогов в 
современном мире. Исключением яв- 
ляется Китай, чья территориально- 
административная система была ско- 
пирована с советской. Однако в Китае 
национальные автономии занимают 
небольшую часть территории страны 
и сосредоточены на уровне районов и 
округов, а также имеют меньшие пра- 
ва, чем советские республики. В Индии 
существует деление на штаты с их вла- 
стями и союзные территории, имею- 


щие центральное подчинение. Однако 
институт союзных территорий в Ин- 
дии был введён для того, чтобы не да- 
вать права штатов маленьким террито- 
риям со специфическим национальным 
составом или особыми историческими 
претензиями на автономию. В этом 
смысле индийская система — что-то 
вроде негативной кальки советской, в 
которой именно самая большая респу- 
блика была де-факто подчинена непо- 
средственно центру. 

Что касается прочих федераций, то 
центральное подчинение (формальное 
или фактическое) каких-то территорий 
практически однозначно указывает на 
то, что на данной территории введе- 
но «особое положение», как правило, 
временное — военное, чрезвычайное 
или нечто вроде того. Причиной тому 
могут быть серьёзные проблемы — на- 
пример, природная катастрофа, ино- 
странное вторжение, вспышка сепара- 
тизма и т.п. Иногда подобный статус 
имеют столицы государств: так, в США 
верховная власть в федеральном окру- 
ге Колумбия (т.е. в городе Вашингтон) 
принадлежит Конгрессу. Так или ина- 
че, подобный статус указывает на ту 
или иную степень неполноправия жи- 
телей данных территорий: они не име- 
ют тех возможностей (формальных 
и особенно неформальных), которые 
имеют жители — и особенно элита — 
субъектов, обладающих хоть каким-то 
уровнем самоуправления. 

Подобное положение дел связано с 
особенностями советской власти. Как 
известно, её идеологическим оправда- 
нием являлось «освобождение угне- 
тённых» — то есть классов, сословий 
и народов, которые, по мнению учре- 
дителей советского государства, под- 
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вергались дискриминации «царским 
режимом». В число таковых были за- 
писаны и нерусские народы, которым 
полагались различные компенсации и 
привилегии. Это давало центральной 
власти возможность использовать их 
как свою опору на окраинах страны. 

Разумеется, опора должна быть до- 
статочно обширной: мелкие и мель- 
чайшие национальные группы были 
советской власти малоинтересны. Так 
же как и народы мирные, безопасные, 
а также слишком русифицированные. 
Статус таких народов не сильно отли- 
чался от статуса русских. Зато народы 
достаточно многочисленные и доста- 
точно агрессивные получили особые 
права, включая право на «свою терри- 
торию» в рамках Союза. 

В дальнейшем мы будем использо- 
вать советский термин «титульная на- 
ция». Данное понятие ввёл в оборот 
французский политик и литератор 
Морис Баррес (1862-1923) в значении 
«национальное большинство», «до- 
минирующий этнос». Советское по- 
нимание этого термина отличалось 
от барресовского достаточно суще- 
ственно. Так называли народ, имею- 
щий — в масштабах Союза — статус 
национального меньшинства, полу- 
чивший соответствующее признание 
со стороны Центра, выделенную тер- 
риторию и особые права и возмож- 
ности. Полный список таковых занял 
бы слишком много места. Упомяну 
лишь некоторые. Представители не- 
которых народов не подлежали воен- 
ному призыву, а иные имели право на 
«свои» вооружённые формирования. 
Существовали национальные квоты в 
советских вузах. Соблюдался прин- 
цип национального квотирования во 
власти («первый секретарь обкома — 
представитель титульной нации»). Эти 
народы имели полуофициальное право 
на пользование республиканскими ре- 
сурсами и на подобие рыночных отно- 
шений. Не менее важным было право 
на развитие национальной культуры, 
в том числе и на обильное финанси- 


рование таковой. Немалые средства 
уходили также на создание позитив- 
ных образов всех титульных наций в 
масштабах СССР — это было «право 
на национальное уважение», которо- 
го русские были фактически лишены. 
Каждому народу «выписывалось» не- 
которое количество «национальных 
героев», культ которых поддерживал- 
ся во всесоюзном масштабе. Но самым 
главным было право на национальный 
административный ресурс, то есть на 
собственный политический класс, лоб- 
бировавший интересы родного этноса 
на союзном уровне. 

Отношения между советскими ти- 
тульными нациями были разными, в 
том числе и очень плохими. Однако их 
объединял общий интерес: дальнейшее 
повышение своего статуса, накопление 
реального и символического капитала, 
закрепление подчинённого положения 
самого большого и самых малых на- 
родов (русских и «мелких нацменов», 
не получивших «титульный» статус). 
Примерно к шестидесятым годам сло- 
жился неформальный союз титуль- 
ных наций, точнее, их политического 
авангарда, к каковому принадлежал, 
с одной стороны, партхозактив, с 
другой — националистически настро- 
енные оппозиционеры и диссиденты. 
Интересно, что к этому же времени 
окончательно оформился концепт 
«советского народа», который давал 
людям (прежде всего русским) ложное 
чувство принадлежности к фантомной 
«всесоюзной общности». Реальная же 
власть в СССР принадлежала, с одной 
стороны, безнациональной партно- 
менклатуре, с другой — «союзу ти- 
тульных». 

Обретение РСФСР независимо- 
сти, казалось бы, должно было ис- 
править положение русских. Одна- 
ко этого не произошло. Фактически 
территориально-административная 
система России была «смасштабиро- 
вана» с советской — место союзных 
республик заняли бывшие автономии в 
составе РСФСР, поименованные «нац- 
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республиками», а само тело РСФСР 
превратилось в совокупность «обла- 
стей». Это сопровождалось опреде- 
лённой маскировкой: формальные 
права «нацреспублик» и «областей» 
совпадают, демонстративное подчи- 
нение русских территорий непосред- 
ственно Центру вроде бы ликвиди- 
ровано. Ликвидированы и советские 
понятия, оправдывающие неравнопра- 
вие — так, из законодательства исклю- 
чено всё, связанное с понятием «ти- 
тульной нации». Однако на практике 
национальные республики располага- 
ют полноценной политической элитой, 
строящей отношения с федеральным 
Центром («Москвой») как равные 
партнёры со своими интересами. Не- 
которые республики добились от Мо- 
сквы очень значительных прав и при- 
вилегий (примеры тому — Чечня или 
Татарстан), другие преуспели меньше, 
однако сам принцип — равноправное 
партнёрство и отстаивание своих ин- 
тересов — легализован и практически 
признан Москвой. Русские же области 
не могут и мечтать ни о чём подобном. 
По большому счёту, они управляются 
московскими назначенцами — неваж- 
но, присылаемыми из Центра или мест- 
ными — и не имеют никаких реальных 
возможностей перечить всесильному 
Центру или противостоять уже внут- 
рироссийскому «союзу титульных», 
ныне образующих сіе іасіо преслову- 
тый «многонациональный народ Рос- 
сийской Федерации» 1 . 

1 Стоит отметить, что «многонациональ- 
ный народ» — столь же уникальное поня- 
тие, как и народ «советский». До недавнего 
времени Российская Федерация была един- 
ственным государством, признающим в ка- 
честве источника власти эту химерическую 
сущность. Недавно к нам присоединилась 
Боливия. Президент этой страны Эво Мора- 
лес Айма в 2009 году подписал декрет, со- 
гласно которому Боливия должна имено- 
ваться «многонациональным государством» 
(исп. ЕЩабо Ріигіпасіопаі). Также «многона- 
циональная общность» постоянно упомина- 


С точки зрения русского нацио- 
нального интереса, выходов из сло- 
жившейся ситуации может быть два. 
Или — резкий отказ от самой советско- 
постсоветской модели, или получение 
русскими в её рамках дополнительных 
прав, ставящее их в равное отношение 
с титульными народами. 

О первом пути было сказано до- 
статочно. Что касается второго — он 
предполагает признание русских ти- 
тульной нацией хотя бы в одном из 
полноправных субъектов РФ. Ещё луч- 
ше — если они получат подобный ста- 
тус в «чувствительном» регионе Рос- 
сии, с которым федеральный Центр 
не сможет обращаться так же, как с 
Псковской или Владимирской обла- 
стью. 

В настоящее время в составе Рос- 
сии находится лишь один субъект ре- 
спубликанского уровня, не имеющий 
чёткой «национальной» прописки. Это 
Республика Крым. 

Мы не будем уделять внимание об- 
стоятельствам присоединения Крыма к 
России. Для нас важно лишь положе- 
ние дел с «титульной нацией». 

В настоящее время русские состав- 
ляют около 60% от общего населения 
Крыма. Ещё двадцать четыре — это 
украинцы, которые в случае успешно- 
го развития республики легко призна- 
ют себя русскими. Общее число счи- 
тающих русский язык родным — более 

ется в новой Конституции страны — начи- 
ная с Преамбулы и ст. 1 новой Конституции 
страны (где сказано, что Боливия является 
ЕЩабо Чпііагіо Зосіаі бе БегесЬо Ріигіпасіопаі 
СотипЦагіо). Стоит заметить, что Боливия на 
сегодняшний момент считается полусоциали- 
стической страной, где государство контро- 
лирует основные сферы экономики. «Много- 
национальность» же в боливийском контек- 
сте обозначает привилегии индейцам — что, 
если задуматься, вовсе не странно. Социа- 
листы всех времён и народов любят простых 
людей, не испорченных цивилизацией и её 
благами, так как социализм плохо совместим 
с таковыми. 
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76%, украинский язык непопулярен по 
историческим причинам. Крымские та- 
тары — наиболее очевидный кандидат 
на «титульную нацию республики» — 
составляют всего лишь 12% населения 
и пользуются у российских властей ре- 
путацией нелояльного народа (несмо- 
тря на все авансы Москвы, они так и не 
признали российский статус Крыма, а 
крымско-татарская элита поддержи- 
вает Украину в конфликте с РФ). На- 
конец, Крым является «болезненным» 
для России регионом — в случае вол- 
нений или массового недовольства в 
Крыму это затронет всю Россию. Все 
эти обстоятельства делают Крым сла- 
бым звеном в системе российской мно- 
гонациональное™. 

Разумеется, российские власти уже 
приняли меры, препятствующие пре- 
вращению Крыма в русскую республи- 
ку даже сіе іасіо. В Крыму введены три 
государственных языка — русский, 
украинский и крымско-татарский 
(ст. 10 Конституции Республики). 
Конституция не содержит ни одного 
упоминания о статусе русских, зато 
объявлено, что «источником власти в 
Республике Крым является ее народ, 
являющийся частью многонациональ- 
ного народа Российской Федерации», 
а в преамбуле упомянут «многонацио- 
нальный народ Крыма». При попытке 
договориться с крымскими татарами 
Москва обещала им национальные 
квоты во властных структурах — но 
после провала этой попытки все вы- 


яснения отношений между татарским 
и русско-украинским населением по- 
луострова были отложены. Молено 
также олсидать «кавказской атаки» — 
то есть поползновений представителей 
кавказских республик захватить долю 
собственности или подчинить себе 
бизнесы и властные структуры (осо- 
бенно силовые) Крыма. Однако всё это 
не перечёркивает факта: Крым остаёт- 
ся единственной российской респуб- 
ликой без нерусской титульной нации. 

Сказанное можно приложить и к 
гипотетическому случаю признания 
Россией Новороссии (или хотя бы До- 
нецка и Луганска) как политического 
субъекта и принятия его в свой состав. 
Сейчас это воспринимается как край- 
не маловероятное развитие событий, 
однако в таком случае мы получим 
русско-украинский (то есть, проще го- 
воря, русский) регион без «татарского 
фактора», зато с населением, имею- 
щим опыт воорулеённой борьбы за не- 
зависимость. Это даёт основания на 
получение правового статуса, равного 
статусу татарского народа в Татарста- 
не, — то есть на полноценную русскую 
этнократию в составе России. 

Разумеется, подобное пололсение 
дел не молсет быть целью русского дви- 
жения. Но, возмолено, это необходимая 
промежуточная ступень для обретения 
статуса титульной нации в прямом, не- 
искалсённом смысле этого слова, то 
есть статуса национального большин- 
ства, законного хозяина России. 
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НАЦИОНАЛИЗМ В ІфИЗИСЕ? 

Экспертный опрос 


Валерий Соловей, доктор исторических 
наук, профессор МГИМО (У) МИД РФ 

У меня нет сомнений, что русский 
национализм переживает серьезный 
кризис — не первый в своей истории, 
и без того испещренной кризисами, но 
могущий оказаться для него почти фа- 
тальным. Этот кризис проявляется в не- 
скольких аспектах. 

Первый из них — глубокий полити- 
ческий раскол русского национализма 
в отношении войны на Украине. Для 
максималистски настроенной части 
националистов это вопрос отноше- 
ния к политике Кремля в целом, а не к 
украинской его стратегии в частности. 
Они тотально отрицают любые шаги 
Кремля, следуя принципу «разве мо- 
жет что-нибудь хорошее исходить из 
Назарета?» Прямая противополож- 
ность — идеалисты-романтики, кото- 
рые увидели в крымской эпопее и войне 
на Украине как раз шанс качественной 
трансформации российской власти, ее 
«превращения из Савла в Павла». Боль- 
шинство же русских националистов, 
как мне показалось, пыталось мыслить 
реалистически, в духе: Кремлю мы не 
верим, но если сейчас его политика си- 
туативно совпадает с русскими нацио- 
нальными интересами, то почему бы эту 
политику не поддержать? 

Вот это обстоятельство — понима- 
ние русских национальных интересов, 
далее, я бы сказал, экзистенциальное 
отношение к русскости — и стало под- 
основой политического раскола рус- 
ского национализма. И хотя экзистен- 
циальные переживания очень трудно 


вербализовать и, тем паче, концептуа- 
лизировать, я знаю, что в глубине души 
русские националисты ощущают (хотя 
многие предпочитают об этом умалчи- 
вать): вопрос не в отношении к Кремлю 
и к Донбассу, а в понимании русскости 
и в отношении к русским. 

Второй аспект кризиса русского на- 
ционализма — потеря собственной 
повестки дня. До войны на Украине 
она, пусть и не очень разнообразная, 
но была: борьба с иноэтничной и ино- 
культурной миграцией — как внешней, 
так и внутренней — и ее негативными 
последствиями. И эта повестка обеспе- 
чивала политико-идеологическую не- 
зависимость русского национализма. 
Однако присоединение Крыма и война 
на Украине перекроили преленюю си- 
стему политико-идеологических коор- 
динат, оставив для всех политических 
сил лишь одну ось политического са- 
моопределения: «за» Крым и войну или 
«против». И хотя сами по себе пробле- 
мы миграции никуда не делись, в обще- 
ственном внимании они совершенно 
очевидно отошли на второй план. Не 
очень понятно, надолго или нет. Но, так 
или иначе, теперь ВСЕМ политическим 
силам России приходится самоопреде- 
ляться по отношению к повестке, за- 
данной властью, и шансов задать соб- 
ственную у них практически нет. 

Третий аспект кризиса — организа- 
ционный. Русским националистам не 
удалось зарегистрировать собственной, 
относительно независимой политиче- 
ской партии. И, с большой вероятно- 
стью, при нынешнем релсиме и не удаст- 
ся. Вместе с тем из-за политического 
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раскола по отношению к войне рус- 
ские националисты потеряли надежду 
на внутреннее единство и разорвали 
пусть слабенькое, но все же кое-как 
начинавшее было выстраиваться поли- 
тическое взаимодействие с либерально- 
демократическим лагерем. 

Важно понимать, что этот кризис, 
как я упоминал выше, может оказать- 
ся для русского национализма фаталь- 
ным, обрушить всю его с трудом зара- 
ботанную за последние двадцать лет 
самостоятельность. И вот почему. 

Вполне очевидно, что акцентирован- 
ный патриотизм стал идеологической 
доминантой действующей власти. От- 
ныне все трудности и проблемы, все 
глупости и злоупотребления будут ле- 
гитимироваться, объясняться, оправ- 
дываться и покрываться патриотиз- 
мом и «национальными интересами». 
В результате любая идеология, вызы- 
вающая коннотации с патриотизмом, 
опротивеет людям до крайней степени. 
Нечто подобное уже происходило на 
рубеже 80-90-х годов прошлого века. 
А в 90-е годы так была инфлирована ли- 
беральная идеология. 

В общем, года через два-три мы ри- 
скуем оказаться в положении, когда 
ВСЕ большие идеологии — левая, либе- 
ральная и националистическая — в Рос- 
сии будут девальвированы. 

Поэтому уже сейчас надо искать но- 
вый идеологический синтез, думать о 
новой повестке и новых организацион- 
ных формах. В противном случае, когда 
режим пойдет ко дну (а тонуть он будет 
быстрее «Титаника»), он утянет с собой 
и русских националистов. И не потому, 
что они лояльны власти, а потому, что 
они окажутся не готовы к решительным 
переменам. 

Александр Жучковский, публицист, 
общественный деятель 

Когда Императору Александру III 
сказали, что «Россия стоит на краю 
пропасти», он возразил: «А когда она 
там не стояла?» Подобным же образом 


хочется ответить, когда я слышу о «кри- 
зисе русского национализма». А когда 
он в нем не находился? Русский нацио- 
нализм находится в кризисе перманент- 
но. Причины этого общеизвестны: тра- 
диционно «натянутые» (мягко говоря) 
отношения между русским национа- 
лизмом и российским государством, с 
одной стороны, и между самими пред- 
ставителями русского национализма 
(то есть идеологами и практиками рус- 
ского движения) — с другой. Почему 
это так, вряд ли нужно читателям объ- 
яснять. Конфликт с русским национа- 
лизмом заложен в само основание ны- 
нешнего «государства российского», а 
отсутствие согласия и единства между 
русскими националистами давно стало 
притчей во языцех. 

Поэтому говорить о том, что какие- 
то политические обстоятельства вы- 
звали «кризис русского национализма» 
(или «раскол националистов»), на мой 
взгляд, неверно. Можно лишь говорить 
о том, что в одних случаях этот кризис 
и раскол временно сглаживается (на- 
пример, из-за репрессий против на- 
ционалистов или в ходе совместных 
выступлений против «общего врага»), 
в других случаях — предельно обостря- 
ется, как мы видим на примере нынеш- 
них событий вокруг Украины. 

Будь национальное движение в РФ 
идейно и политически единым, «бес- 
кризисным», ни украинский, никакой 
другой вопрос не стал бы причиной оче- 
редных раздоров и расколов. Евромай- 
дан и последующая война на Донбассе 
только обозначили, засвидетельство- 
вали кризис русского национализма и 
русского движения. 

Проблема состоит в том, что боль- 
шим количеством людей, которые яв- 
ляются русскими националистами или 
относят себя к ним, русский национа- 
лизм, русские национальные интере- 
сы понимаются неодинаково, иногда 
и ровно противоположно. На примере 
русско-украинской войны определить 
русского националиста, казалось бы, 
очень просто: поддерживаешь рус- 
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ских — русский националист, поддер- 
живаешь украинцев — не русский наци- 
оналист. Однако есть люди, которые не 
считают эту войну русско-украинской, 
характеризуют её как борьбу «свобод- 
ной Украины» с агрессивной путинской 
Россией, а восставших русских Дон- 
басса — агентами путинского режима, 
который носит антирусский характер 
(с последним не поспоришь). Исходя из 
этого, эти люди не увидят ничего стран- 
ного и противоестественного в том, что- 
бы поддерживать Украину и украинцев 
с позиций русского национализма. 

Для меня, русского националиста, 
изначально поддержавшего русское 
восстание на Украине, такая позиция 
кажется абсолютно противоестествен- 
ной (да, путинский режим носит анти- 
русский характер, но это еще не повод 
поддерживать другой антирусский 
режим, даже если он враждует с пу- 
тинским). Проще всего отказать этим 
людям в праве именоваться национа- 
листами. Я так и делаю, заявляя о том, 
что все без исключения националисты 
поддержали Новороссию, а неподдер- 
жавшие являются не русскими, а укра- 
инскими националистами. 

Это сильно упрощает ситуацию и на 
первый взгляд решает проблему кризи- 
са русского движения путем ухода от 
конфликтной ситуации. Тем не менее 
конфликт остается. Отказом некото- 
рым людям в праве именоваться на- 
ционалистами и чисткой рядов кризис 
русского движения не решить. Следует 
признать, что если немалое количество 
называющих себя русскими национа- 
листами людей в межнациональном 
конфликте встают на чужую сторо- 
ну — значит, с самим русским национа- 
лизмом что-то не так. 

Преодоление кризиса русского на- 
ционализма невозможно ни традици- 
онными увещеваниями «оставить раз- 
ногласия» и «умерить амбиции», ни 
временными тактическими мерами вро- 
де «объединиться перед лицом общего 
врага». Понятно, что прочно объеди- 
ниться молено только «за», а не «про- 


тив», что искусственными методами 
сплотиться невозмолшо. Значит, нуж- 
но стремиться к ситуации, при которой 
кризис русского национализма будет 
преодолен естественным путем. 

Что это за ситуация? На мой взгляд, 
это появление в стране цивилизованной 
политической системы (как и когда она 
появится — отдельный вопрос), при ко- 
торой русское движение (так лее как и 
левое, и либеральное, и любое другое) 
будет представлено политически от- 
ветственными и грамотными людьми. 
Ответственный и грамотный политик, 
представляющий интересы не только 
своей партии или организации, но глав- 
ным образом интересы своего народа, 
доллеен будет очень хорошо понимать, 
что такое национальные интересы, — 
хотя бы для того, чтобы участвовать 
в политическом процессе и получить 
доверие гралсдан. Мне кажется, что в 
такой политической системе русское 
двилсение обретет качественно иной 
облик, станет сообществом людей, вы- 
двигающих наверх лучших своих пред- 
ставителей. Такое двилсение, в котором 
всякое сектантство и сумасбродство 
(ныне русское двилсение оно просто пе- 
реполняет) было бы просто исключено, 
преодолело бы все кризисы и расколы. 

В этих условиях маргинальные эле- 
менты, выступающие с непопулярны- 
ми в обществе или просто бредовыми 
идеями, перестали бы как-то влиять на 
облик и самочувствие русского двилсе- 
ния, как бы себя эти элементы ни на- 
зывали — хоть националистами, хоть 
национал-демократами. 

Именно тогда русский национализм 
станет наконец цивилизованным, а рус- 
ское двилсение — единым. 

Олег Неменский, историк, политолог 

Распространённый нынче тезис о 
кризисе русского национализма мне 
представляется крайне странным. 

Во-первых, чтобы с чем-то случил- 
ся кризис, это что-то доллено к тому 
времени иметь хоть какую-то историю 
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реального существования. А русский 
национализм в его современном (пост- 
советском) изводе до сих пор находится 
на стадии раннего формирования — мы 
наблюдаем его предысторию, а не раз- 
витие. Собственно идеологии русского 
национализма как известной в обще- 
стве и в общих чертах довольно цель- 
ной концепции создания национальной 
государственности до сих пор нет, есть 
только наработки отдельных идеологов 
в этом вопросе. Более того, если взгля- 
ды каждого конкретного идеолога и 
можно представить как законченную 
версию русского национализма, то сле- 
дует признать, что таких национализ- 
мов у нас много. Синтез этих идеоло- 
гий — дело далёкого будущего. Кроме 
того, подозреваю, что таких синтезов 
тоже будет несколько, и какой из них 
сможет стать наиболее популярным в 
обществе — пока что трудно предполо- 
жить, ведь и наша страна к тому време- 
ни наверняка сильнейшим образом из- 
менится. А пока что любые трудности, 
с которыми сталкиваются националь- 
но мыслящие люди в России, являются 
лишь этапами становления нового для 
нашей культуры политического дис- 
курса и формирования самых общих 
свойств современного русского само- 
сознания, без чего никакого реального 
национализма быть просто не может. 

Во-вторых, если говорить о ситуации 
в национально ориентированной рус- 
ской общественности, то здесь я вижу 
скорее довольно мощное, ускоренное 
развитие, которое вполне может стать 
началом расцвета национального дви- 
жения. Русский вопрос в наши дни 
состоит из трёх основных моментов, 
трёх проблем, на решение которых он 
настроен. Первое — это деструктури- 
рованное состояние русской идентич- 
ности, которая в нынешнем виде про- 
сто не может быть консолидирующим 
общество признаком. Второе — это 
отсутствие у русских своего легально- 
го политического представительства, 
своего не то что национального базово- 
го региона, но даже инструментов куль- 


турной автономии. И третье — это пре- 
бывание русского народа в расколотом 
состоянии, его компактное проживание 
в границах нескольких государств, про- 
водящих в отношении к нему открыто 
этноцидную политику. И здесь самой 
крупной проблемой является укра- 
инская, как наиболее ярко выражен- 
ная в идеологическом и практически- 
политическом ключе. 

Я вижу, что все три проблемы в 
2014 г. подверглись значительной ак- 
туализации, и теперь в них вовлечена 
несопоставимо большая часть обще- 
ства, чем даже год назад. Это само по 
себе — большая победа русского дви- 
жения, так как показывает, что именно 
его вопросы являются сейчас всё более 
и более актуальными почти для всех. 
Вполне естественно, что ответы на них 
даются самые разные, в том числе и 
теми, кто уже давно составляет костяк 
движений, открыто называющих себя 
националистическими. Полагаю, что 
это нормальная ситуация для нынешней 
стадии развития национальной мысли: в 
будущем, когда появится преобладаю- 
щая версия русского национализма, все 
остальные его прежние вариации — ре- 
альные и фейковые — будут рассматри- 
ваться как не имеющие к нему прямого 
отношения. В постсоветской России 
«националистами» себя называли (и по 
сей день называют) все, кому не лень, 
то есть люди с самыми разными, часто 
радикально противоположными друг 
другу взглядами, в том числе и не имею- 
щие вообще никакого отношения к сфе- 
ре национального и даже не ориентиру- 
ющиеся в самой общей информации по 
этому поводу. Как то, что в своё время 
Гитлер вполне искренне считал своё 
движение социалистическим, не по- 
буждает большинство современных ис- 
следователей и политиков-социалистов 
рассматривать его таковым. Или же то, 
что Жириновский себя называет либе- 
ральным демократом, вряд ли является 
основанием рассматривать идеологиче- 
ские наработки его партии как часть ли- 
беральной мысли России. Так и здесь: 
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не надо видеть всё, что называет себя 
националистическим, как часть «со- 
временного русского национализма» и 
искать соответствующие расколы и от- 
сюда кризисы. 

Наоборот, я вижу в наши дни скорее 
расцвет русского национального дви- 
жения. Впервые у него появился свой 
базовый регион — Донбасс, свои во- 
оружённые силы, своя линия фронта. 
Впервые русское движение оказалось 
в центре внимания всей исторической 
России. Впервые за все постсоветские 
годы русские добровольцы едут на 
русскую же землю воевать за русскую 
власть с русофобским постсоветским 
режимом. Это десятки тысяч чело- 
век, такого масштаба русского движе- 
ния прежде просто не было. А к этому 
надо прибавить ещё сотни тысяч, если 
не миллионы, которые добровольно 
оказывают им посильную помощь. То, 
что именно украинский вопрос сейчас 
оказался центральным для всей поли- 
тической жизни экс-СССР, стало пово- 
дом для новых, несомненно, имеющих 
большое позитивное значение разме- 
жеваний в национал-патриотической 
среде России. Есть основания наде- 
яться, что этот «вызов» спровоцирует 
ещё большее расхождение собственно 
национальной (во всех её вариациях) и 
либерал-нацистской сфер российской 
политической жизни. Более того, про- 
исходящее на Донбассе стало вызовом 
для центральной власти России, и, не- 
зависимо от её реальной политики, она 
вынуждена реагировать на всё это в чи- 
сто национальном ключе. Фактически, 
официальная Россия впервые в этом 
году заговорила на языке русского на- 
ционализма — это огромная дискур- 
сивная победа русского движения и, 
несомненно, его заслуга, ведь это дока- 
зывает, что оно смогло донести некото- 
рые основные свои идеи до сферы боль- 
шой политики, в которой само оно пока 
что не имеет возможности участвовать. 

Вот где у русского движения дей- 
ствительно большие проблемы, кото- 
рые можно назвать кризисом, — это 


на территории Украины, подконтроль- 
ной Киеву и союзным с ним олигархам. 
В обстановке откровенного террора и 
атмосфере «войны с москалями» оно 
заглохло и в социальной сфере, и в ин- 
формационной среде. Однако всё ука- 
зывает на то, что это положение вре- 
менное. В общем-то русские со времён 
гитлеровской оккупации не жили под 
таким жёстким гнётом, и нам известно, 
что наш невероятно терпеливый народ 
терпит всё же не бесконечно, загонять 
его в угол нельзя. Тем более когда это 
делает столь слабая власть, почти ли- 
шённая ресурсов для дальнейшего раз- 
вития своего государства. 

Есть все основания полагать, что в 
2015 г. именно русские Украины будут 
давать русским в России основные сти- 
мулы для активизации и осмысления 
своих задач. Более того, как и в 2014 г., 
это будет иметь сильный отголосок и в 
Белоруссии, и в Казахстане. В этом пла- 
не я полагаю, что есть все основания 
для весьма оптимистичного взгляда на 
перспективы дальнейшего становления 
русского движения. Главное, что имен- 
но в этом году оно смогло стать дей- 
ствительно общерусским. 

Сергей Беляков, историк, 
литературный критик 

Кризис русского национализма 
спровоцирован событиями на Украине, 
у которых, конечно, были и положи- 
тельные для русского национального 
движения стороны. 

Во-первых, к России вернулся Крым. 
Вольно или невольно, современная рос- 
сийская власть поспособствовала соби- 
ранию русских земель. Явление, имею- 
щее аналоги и в недавнем историческом 
прошлом. Вспомнить хотя бы роль ста- 
линского режима (чуждого украинско- 
му национализму) в присоединении к 
УССР Галиции, Буковины и Закарпатья. 

Во-вторых, кризис показал реаль- 
ность современной русской нации. 
Стоило государству несколько помочь 
национальной мобилизации, как мил- 
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лионы людей стали единым фронтом. 
Русские в Донбассе пользовались мас- 
совой поддержкой русских из России, 
что подтверждается многочисленными 
источниками. Успех пропаганды не был 
бы таким грандиозным, если бы рус- 
ские не составляли настоящей нации и 
не чувствовали своего единства. 

С другой стороны, кризис как будто 
многих поставил в тупик. Трудно по- 
нять людей, прежде известных своим 
русским патриотизмом и активной дея- 
тельностью в русском национальном 
движении, но теперь проклинающих 
свою страну, желающих ей поражения, 
армии — разгрома, стране — распада. 
Бесспорно, русский националист мо- 
жет понять украинского, но как можно 
переходить на сторону последнего и 
желать зла своему Отечеству? 

Очень многие русские патриоты, 
напротив, стали активными, принци- 
пиальными, далее оголтелыми украи- 
нофобами. Эти люди как-то перестали 
замечать все, что творится в современ- 
ной России и на постсоветском про- 
странстве, не считая Украины. Неуже- 
ли теперь русским хорошо живется в 
Средней Азии и на Кавказе? Разве во- 
йна на Украине прекратила азиатско- 
кавказскую миграцию и все связанные с 
ней беды? Или, может быть, салафиты в 
Дагестане перешли к мирной и спокой- 
ной лшзни? На Кавказе больше не гиб- 
нут люди? России перестали угролсать 
исламисты? Или Россия превратилась в 
русское национальное государство? Но 
почему тогда русских в Донбассе сно- 
ва стали называть «русскоязычными», 
хотя сам этот термин применительно к 
восточной и центральной Украине ли- 
шен смысла. Большинство украинских 
националистов там хорошо знают рус- 
ский, хотя не всегда владеют украин- 
ским. 

Наконец, не стоит ли русским на- 
ционалистам задуматься над приори- 
тетами? Украинцев стали воспринимать 
как главных, смертельных врагов всего 
русского, но разве это соответствует 
действительности? Разве с Украины до 


появления проекта «Новороссия» и на- 
чала войны в Донбассе белсали русские 
люди, оставляя землю, квартиры, иму- 
щество? Они, конечно, бежали еще в 
1990 годы, но вовсе не с Украины... 

Силы русского народа потрачены на 
войну, изначально бесперспективную. 
Как-то все упустили из внимания тот 
факт, что во всех регионах Украины, 
кроме Крыма, этнические украинцы на- 
кануне войны составляли большинство. 
Шапкозакидательские настроения, уве- 
ренность в слабости «украинского на- 
ционального проекта» и утверждения, 
что украинцы — «фейковая нация», 
толкнули тысячи людей на авантюру, 
последствий которой они себе не пред- 
ставляли. 

Вопреки олсиданиям, украинская на- 
ция не раскололась, но лишь сплоти- 
лась вокруг своего национального го- 
сударства. А эта нация очень большая: 
около 37 миллионов украинцев только 
на Украине, а ведь украинцы лсивут и в 
России, в Канаде и т.д. Эти 37 миллио- 
нов поддерлсаны Западом (материально 
и морально). Они не исчезнут, не рассе- 
ются, как дым. 

За военной эйфорией как-то упусти- 
ли из виду, что ни одна из масштабных 
целей войны не достигнута: не удалось 
ни создать «большую Новороссию», 
ни ликвидировать «украинский на- 
циональный проект», ни установить 
границу по Днепру, ни даже федерали- 
зировать Украину (я улс не говорю об 
аморальности подобных целей и пла- 
нов). Символично, что далее Мариуполь 
взять не удалось, хотя в победе все были 
уверены еще накануне штурма. Судьба 
«малой Новороссии», созданной геро- 
измом русских людей, но разрушенной 
войной, пока что незавидна, а ее буду- 
щее — туманно. 

Я улс не говорю о тяжком экономи- 
ческом кризисе, стагфляции, падении 
рубля. О таких «меркантильных» ве- 
щах русские националисты как-то по- 
забыли, а зря. Последствия развала 
экономики могут стать началом гибели 
государства. Военная эйфория прой- 
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дет, и что будет тогда? Столетний юби- 
лей Первой мировой войны побуждает 
к мрачным ассоциациям. 

Год, начавшийся так триумфально 
для России (Крым), обернулся едва ли 
не геополитической Цусимой. И рус- 
ские националисты приложили к этой 
«Цусиме» свою руку. 

Александр Севастьянов, политический 
публицист 

Кризис Русского движения, совре- 
менного русского национализма нали- 
цо. Я могу это утверждать как участник 
Движения с 1991 года, многое и многих 
повидавший, а в настоящее время за- 
канчивающий работу над историческим 
очерком Русского движения. Кризис не 
первый и не смертельный, хотя и затя- 
нувшийся. 

Что этот кризис собой представляет, 
в чем состоит? 

Он состоит в сложившемся противо- 
речии между надеждами и чаяниями 
русского народа и тем путем, по кото- 
рому его ведут с 2008 года наличеству- 
ющие лидеры Русского движения. Рост 
русского национализма, происходив- 
ший с начала 1990-х годов по экспонен- 
те, натолкнулся на некий потолок, за 
которым его нормальное развитие при- 
остановилось. И даже немного пошло 
вспять. По данным ВЦИОМ, процент 
тех, кто считает, что «Россия в первую 
очередь для русских, которые должны 
объединиться для защиты националь- 
ных интересов», снизился с 50% в ноя- 
бре 2013 г. до 38% в мае 2014-го. 

Между тем поддержка лозунга «Рос- 
сия для русских» (пусть с оговорками) 
в 2005-м была и того выше: 61%. По не- 
которым данным, росла она и далее, 
доходя до 70 с лишним процентов, в то 
время как категорически против было 
не более 23%. 

Некоторые социологи полагают, 
что к спаду националистических на- 
строений россиян привели события на 
Украине и в Крыму, поскольку демон- 
страция «успехов» украинских нацио- 


налистов, бандеровцев, значительно 
уронила акции национализма как тако- 
вого, приведя за те же полгода к росту 
тех, кто считает, будто «Россия долж- 
на быть многонациональным государ- 
ством, объединяющим разные народы», 
с 44% до 57%. 

Конечно, украинские события ока- 
зывают влияние на настроения вообще 
и на националистическую готовность в 
частности. Но в любом случае от верной 
позиции лидеров зависит очень многое, 
а если такие русские «лидеры» (прихо- 
дится брать это слово в кавычки), как 
братья Александр и Владимир Потки- 
ны, да и не одни они, публично встают 
на сторону бандеровцев, то понятно, 
какую сумятицу вносят они в массовое 
сознание! Их вина в девальвации Рус- 
ской национальной идеи очевидна и не- 
сомненна. 

Однако преувеличивать роль «рус- 
ской весны» в снижении русского на- 
ционалистического настроя было бы 
неверно. Ведь происходящее на Украи- 
не дает козыри и аргументы как против- 
никам, так и сторонникам Русской идеи 
(о чем говорит и сам термин: «русская 
весна»). 

На самом деле снижение популяр- 
ности радикального русского национа- 
лизма началось не в связи с украински- 
ми событиями, а значительно раньше, 
и лежит целиком на совести тех, кто не 
сумел подъем Русского движения 1998 — 
201 1 гг. конвертировать в разумную по- 
литику с ясными и привлекательными 
целями, сопряженными с устремления- 
ми русского большинства. 

Проще говоря, лидеры завели Дви- 
жение в тупик, вызвав в массах огром- 
ное разочарование, недоверие и не- 
доумение: куда идти, с кем и за кем, что 
делать дальше? 

Как свидетель и участник событий 
я считаю, что первопричина кризиса 
уходит корнями в 2008 год, когда впер- 
вые состоялся открытый союз части 
националистов с либералами по сце- 
нарию адепта «национал-оранжизма» 
и цветных революций Станислава Бел- 
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ковского. Подготовленный им союз 
осуществили три националистические 
организации: ДПНИ братьев А. и В. По- 
ткиных, «Великая Россия» А. Савелье- 
ва и С. Пыхтина и ГОД К. Крылова со 
товарищи, создавшие т.н. «коалицию 
8 июня» с организацией либерального 
толка «НАРОД» в лице А. Навального, 
П. Милосердова и др. 

В среде русских националистов та- 
кой альянс вызвал сильное возмуще- 
ние, что привело к расколу ДПНИ и 
Оргкомитета Русского Марша. Послед- 
нее особенно плачевно, т.к. Оргкомитет 
фактически выполнял роль координа- 
ционного центра всего Русского дви- 
жения, поддерживая разумный баланс 
разных течений и сил в нем. 

Как получилось, что противоесте- 
ственный союз либерализма (столь 
очевидно губительно проявившегося с 
начала 1990-х гг. в судьбе России и рус- 
ского народа) и национализма встал на 
повестку дня и состоялся-таки к него- 
дованию большинства русских людей? 

Я не говорю здесь о работе пред- 
ставителей закулисья, которые не име- 
ли отношения к Русскому движению и 
преследовали далекие от него цели. Им, 
понятно, бессмысленно предъявлять 
счет за развал и дискредитацию РД или 
ДПНИ, поскольку ничего иного они и 
не хотели. Они целенаправленно рабо- 
тали в данном направлении, добились 
успеха и пожали лавры. 

Беда не в этом, а в том, что к ука- 
занному противоестественному союзу 
вполне искренне устремились мно- 
гие лидеры и даже идеологи Русского 
движения. Одни из конъюнктурных 
или иных материальных соображений, 
другие — в силу роковых заблужде- 
ний. Таким образом, мы столкнулись 
с ошибочной стратегией и тактикой 
влиятельных в Движении лиц, которые 
и довели общее дело до сегодняшнего 
упадка. 

Говоря о горе-теоретиках, сторон- 
никах национал-либерализма, я имею 
в виду, например, зам. главного редак- 
тора Агентства политических новостей 


(при Институте национальной стра- 
тегии все того же Белковского) Павла 
Святенкова, который еще в 2006 году 
писал в специальной статье «Младо- 
русский национализм»: «В России за- 
рождается новый, гражданский на- 
ционализм... Он должен быть (и будет) 
синтезом либерализма (нормального, 
того, что за свободу, рынок и демо- 
кратию, а не того, который “вся власть 
олигархам!”) и национализма (госу- 
дарство должно отстаивать интере- 
сы русского народа, понимаемого как 
гражданская нация, порядок, приори- 
тет национальной экономики и куль- 
туры над иностранными)». Святенков 
надеется и мечтает: «Мы начнём эпоху 
нового национализма с чистого листа. 
Возможно, новый национализм следу- 
ет назвать младорусским. Младорус- 
ский национализм будет — граждан- 
ским, либеральным, демократическим. 
Он даст ответ на национальный запрос 
русского народа» (Ьі1р:/Дѵчѵ\ѵ.арп.ги/ 
риЫісаІіопз/ аПіс1е10821.Ьі:т). 

Святенков не потрудился объяснить, 
отчего это «национальный запрос рус- 
ского народа» является «гражданским, 
либеральным, демократическим». Про- 
сто ему так помечталось... 

Вслед за ним о национал-либера- 
лизме замечтали и другие теоретики из 
окружения Константина Крылова, име- 
нующие себя русскими националиста- 
ми, в первую очередь Александр Хра- 
мов. По этой причине, как я полагаю, 
РОД, а вслед за ним и НДП оказались в 
союзниках у российских системных ли- 
бералов — «сислибов», рванувшихся к 
реваншу... 

Что же касается ДПНИ и «Великой 
России», они, мне думается, руковод- 
ствовались куда более прозаическими, 
прагматическими соображениями. А в 
результате все вместе оказались на обо- 
чине истории. 

Русский народ, русские национали- 
сты в общем и целом не приняли курс 
на революцию под водительством «сис- 
либов». Это становится совершенно яс- 
ным, когда мы сравниваем 12-тысячную 
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«Манежку» 2010 года или 20-тысячный 
Русский Марш 2011 года с теми жал- 
кими сотнями людей, которых Белову, 
Крылову, Демушкину удалось привести 
в поддержку «снежной революции». 
Не угадали вожди смысл и направле- 
ние порыва масс (антилиберального по 
сути)! Революция, да не та-с... 

Прошедшие годы образумили неко- 
торых участников, занявших в послед- 
нее время более конструктивную и со- 
звучную времени и русским интересам 
позицию. Хотя, к сожалению, самая 
некогда большая и сильная организа- 
ция — ДПНИ братьев Поткиных — так 
и не нашла в себе разумных сил сойти 
с пути бессмысленной, пустой, ник- 
чемной фронды ради фронды. Еще и 
усугубленной фальшивой позицией по 
Украине, безрассудной поддержкой 
бандеровского Майдана. Сегодня я не 
вижу у обоих братьев ни малейших пер- 
спектив в русской политике, выйти из 
бутылки им никак не удается. Боюсь, 
что для обоих путь эмиграции, уже из- 
бранный одним из них, является един- 
ственным выходом. Искренне жаль... 

Но куда жальче, что в результате 
стратегических, идейно-теоретических 
ошибок и просчетов московских вож- 
дей образовался роковой разрыв меж- 
ду миллионными массами стихийных 
русских националистов, научившихся 
за последние четверть века думать в 
национальном ключе, — и теряющим 
доверие руководством Русского движе- 
ния. 

Положение усугубляется еще и тем, 
что сегодня это Движение снова весьма 
далеко от единства и сплоченности — и 
тоже «благодаря» своему руководству. 

Еще не так давно, в 2005-2008 гг., 
Оргкомитет Русского Марша служил 
прообразом единого русского коорди- 
национного и организационного цен- 
тра. Раскол, возникший из-за «коали- 
ции 8 июня», основательно подорвал 
это единство, а закон, позволивший 
создавать партии всего от 500 участни- 
ков, поставил на нем крест. Поскольку 
все тут же расползлись по своим штаб- 


квартиркам, занятые склеиванием ми- 
кропартиек вместо создания единой 
большой организации, которая так не- 
обходима сегодня русскому народу, 
наконец сознающему свои права и ин- 
тересы. 

События на Украине, в Новороссии 
болезненно указали нам на недопусти- 
мость долее оставаться без такой орга- 
низации, объединяющей русских (же- 
лательно еще и поверх границ). Очень 
многое могло бы там протекать совсем 
по-иному, будь у нас такой политиче- 
ский рычаг... 

Сегодня, во-первых, наиболее чут- 
ким и адекватным руководителям рус- 
ских организаций необходимо вернуть 
себе доверие масс. Для чего им следует 
открыто и последовательно вписаться в 
ту русскую антилиберальную револю- 
цию (или контрреволюцию, если угод- 
но), которая развернулась сегодня на 
всех фронтах: политическом, экономи- 
ческом, культурном, дипломатическом, 
военном. Первая задача — покончить с 
«пятой колонной», полностью обнару- 
жившей себя. Вторая задача — поддер- 
жать Новороссию, добиться ее при- 
знания Россией. Если порой придется 
при этом сотрудничать с Кремлем (а 
такая возможность открыта) — что ж, 
это не худшее из возможных зол. Если 
придется критиковать Кремль, пыта- 
ясь скорректировать позицию властей 
в том или ином вопросе, — это надо де- 
лать, но конструктивно и в легальных 
рамках. Вовсе не обязательно «сли- 
ваться в экстазе с властью». Но доно- 
сить до нее, пользуясь моментом и так- 
тической близостью в ряде вопросов, 
наши принципиальные требования и 
проблемы — вот это обязательно! Кон- 
курировать с нею в борьбе за доверие 
русского народа — обязательно! Надо, 
однако, понимать, что, находясь всегда 
и по любому поводу в оппозиции к вла- 
сти, нелепо ожидать от нее понимания 
и взаимодействия, а от народа — ува- 
жения. 

Надо надеяться, что в связи с войной 
в Новороссии у русских появятся и но- 
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вые лидеры, а возможно, и новые орг- 
структуры, крещенные кровью... 

Во-вторых, нужно выработать еди- 
ную «Русскую платформу» и при- 
ступить к созданию, вместо многих 
маленьких партиек, единой большой 
русской партии. 

Возможно, при этом следует вначале 
делать акцент на инициативе регионов, 
стремясь на первом этапе к объедине- 
нию национал-патриотов на местах, а 
уж потом — к общероссийскому «Рус- 
скому съезду». 

Отсутствие до сих пор у русского на- 
рода субъекта его права и воли — это 
безобразный и недопустимый факт, с 
которым надо покончить во что бы то 
ни стало. 

В-третьих, нуждается в переформа- 
тировании и Русский Марш, который 
должен стать манифестацией не только 
нашего национального единства, но и 
наших разумных, привлекательных для 
большинства народа требований. Нам 
нужен привлекательный, обаятельный 
образ Русского движения, который 
притягивал бы, а не отпугивал народ. 

В перспективе нам нужен «миллион- 
ный марш на Москву», подобный тому 
маршу чернокожих, что в 1960-е годы 
перевернул их судьбу, решил большин- 
ство их проблем. Или мы дурнее не- 
гров?! 

Русский Марш — идеальная основа и 
тренинг для такого мероприятия. Нуж- 
на воля. 

В-четвертых, во избежание в даль- 
нейшем таких контрпродуктивных зиг- 
загов, как тот, что привел ряд вождей 
в лагерь «сислибов», нужен постоянно 
действующий теоретический семинар, 
на котором должна вырабатываться 
общая стратегия и тактика Русского 
движения. Назовите его «советом ста- 
рейшин» или как угодно. Но подобный 
волюнтаризм, как в 2008 году, не дол- 
жен повториться. 

В-пятых, есть настоятельная по- 
требность в учебных курсах — курсах 
русского национализма. На которых 
ковались бы кадры среднего руково- 


дящего звена для Русского движения, 
теоретически подкованные, способные 
ответить на любой вопрос. Не создав 
этот многочисленный слой «унтер- 
офицеров», мы не сможем удержать 
власть, далее если когда-нибудь возь- 
мем ее... 

Ярослав Бутаков, историк, политолог 

Чтобы говорить о кризисе совре- 
менного русского национализма, надо 
сначала определить, что такое русский 
национализм. А поскольку это заняло 
бы непродуктивно много места, то буду 
сразу исходить из своего понимания 
этого явления. Из дальнейших разъяс- 
нений, надеюсь, станет ясно, как я его 
понимаю. 

Так вот, с моей точки зрения, ника- 
кого кризиса русского национализма 
нет, ибо нет самого русского национа- 
лизма. Есть некая совокупность людей, 
называющих себя русскими национа- 
листами. Есть также некая совокуп- 
ность людей, которых другие называют 
русскими националистами. Причём эта 
вторая совокупность не полностью со- 
впадает с первой. А русского национа- 
лизма как общественно-политического 
явления нет. Как все парадоксы, этот 
только кажущийся. На самом деле он 
глубоко закономерен. 

Названные русские националисты 
целиком и полностью зависят от пра- 
вящей бюрократии. Это блестяще пока- 
зал пример очередной несостоявшейся 
регистрации НДП летом 2014 года. Об 
этой регистрации уже объявили как о 
совершившемся факте, и вдруг — отказ 
в самый последний момент. Лидеры и 
активисты НДП полагали, видимо, что, 
отказавшись от критики власти и полно- 
стью поддержав её линию в украинском 
вопросе, они могут в благодарность 
рассчитывать на официальное призна- 
ние своей партии. Но правящая бюро- 
кратия в очередной раз самодовольно 
показала, что нулсдается в русских на- 
ционалистах только как в биомассе для 
питания собственного политического 


Русский национализм в кризисе? 


тела. Для правящей бюрократии «рус- 
ский национализм» — всего лишь на- 
бор мемов для манипулирования обще- 
ственным мнением. 

Завтра эта бюрократия одним рос- 
черком пера может создать десяток 
подобных НДП, а послезавтра миг- 
нёт — и половина лидеров таких партий 
окажется за решёткой. И всё это будет 
проделано совершенно без опасений 
протестов со стороны названных рус- 
ских националистов. Более того, в сле- 
дующий раз эти же националисты сно- 
ва радостно кинутся в расставленные 
им ловушки, как только им опять пока- 
жется, будто власть реализует какие-то 
их лозунги. 

Русский национализм не имеет обще- 
ственной базы, независимой от власти. 
Главное зло для русского народа — эта 
постсоветская правящая бюрократия, 
а не Госдеп, не «укроп» и даже не ми- 
гранты. Нельзя идти на компромисс с 
главным злом ради избавления от зол 
меньших (даже если они реальны). Нао- 
борот, необходимо использовать любые 
трудности нашего главного зла ради из- 
бавления от него самого, в том числе с 
помощью любых его ситуативных про- 
тивников. Пока русские националисты 
этого не поймут — до тех пор русский 
национализм останется профанацией, 
«ловушкой для дураков», как говори- 
лось в одном известном фильме. 

Итак, проблема заключается не в 
том, как преодолеть «кризис» русского 
национализма, а в том, как помочь ему 
вообще появиться на свет. Его «внутри- 
утробное развитие» что-то уж очень 
затянулось. «Ребёнку» пора рождать- 
ся, если он не хочет родиться мёртвым. 

Неоднократный автор «ВН» Павел 
Святенков как-то сказал очень хоро- 
шую фразу: «Нация — это, прежде 
всего, пакет прав». Не знаю, насколь- 
ко успешно сам Павел применяет своё 
определение к действительности и даже 
разделяет ли он сейчас то своё мнение, 
но сказано было удачно. Действитель- 
но, нация невозможна без прав челове- 
ка и гражданина, причём равных прав. 


Это, понятное дело, не исчерпывает 
всех атрибутов нации, но это то, без 
чего её просто нет. Рождение нации 
есть рождение гражданской и полити- 
ческой свободы, а не захват территорий 
и сплочение вокруг вождя. 

Таким образом, гражданская и по- 
литическая свобода является главным 
предметом устремлений русского на- 
ционализма без кавычек. А многие ли 
названные русские националисты со- 
знают это? Очевидно, нет. 

Многие русские националисты за- 
няты педантичным определением, кто 
русский, кто нет, кому давать полные 
гражданские права в «будущем рус- 
ском национальном государстве», 
кому не давать, какие генетические га- 
плогруппы в русском народе являются 
«истинно русскими», а какие нет, и т.д. 
Русскому национализму навязывается 
сегрегационный и дезинтеграционный 
дискурс. Между тем как избавление 
России от главного зла есть общая про- 
блема всех народов России. Истори- 
ческий шанс и естественная стратегия 
русского национализма — выступить 
лидером всей России в борьбе против 
этого зла, а не закукливаться в искус- 
ственно созданном мирке «истинно 
русских», что только укрепляет глав- 
ное зло. 

Русские националисты не форми- 
руют своей политической повестки, а 
следуют за навязанными им со стороны 
проблемами и раскалываются по свое- 
му к ним отношению. Типичный при- 
мер — бушевавшие два года страсти по 
поводу известной скандальной акции в 
Храме Христа Спасителя. Она сыграла 
совершенно провокационную роль, и в 
результате одни названные национали- 
сты стали обвинять других в «неправо- 
славии» и «русофобии». Все проблемы, 
которые могли бы объединить русских 
националистов, были напрочь забыты. 

Безотказно провокационную функ- 
цию выполняют регулярные обсуж- 
дения темы: как поступить с мёртвым 
телом Ленина? И многие названные на- 
ционалисты смакуют этот вопрос как 
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якобы главный для «нации » и ищут друг 
в друге «жидобольшевика-русофоба». 

Подобные вещи формируют вокруг 
«русского национализма» стойкую 
ауру пошлой клоунады, разыгрываемой 
время от времени по прихоти правящей 
бюрократии. 

Когда дело доходит до серьёзных во- 
просов, то русские националисты «сли- 
ваются». В 2013 году кипели обществен- 
ные страсти по поводу ликвидации 
Российской академии наук. Будущее 
отечественной науки — действительно 
один из жизненно важных для нации 
вопросов. Где были русские национали- 
сты? Даже те, что однозначно выступи- 
ли против этой «реформы», не сумели 
возглавить общественный протест и тем 
повысить свой рейтинг. А некоторые 
и вовсе «глубокомысленно» обосно- 
вывали «пользу» от ликвидации РАН 
как якобы «прогнившего советского 
учреждения». 

Один за другим принимаются зако- 
ны, ограничивающие политические и 
социальные права граждан. Часто ли 
мы слышим протесты русских национа- 
листов по этому поводу? 

Некоторые националисты боятся 
как огня т.н. социальных вопросов. Им 
кажется, что это вообще не их забота, 
а левых: наше дело, мол, борьба с ми- 
грантами, которых левые защищают. 
То есть им в любом социальном вопро- 
се чудится «социализм». Тем самым 
они отдают эти вопросы полностью на 
откуп левым группам. Между тем со- 
циальная справедливость, «социалка» 
вовсе не обязательно подразумевает 
социализм. Может быть, она далее про- 
тиворечит ему. Националистам нужно 
внятно сформулировать своё отноше- 
ние по всем социально-экономическим 
вопросам современной лшзни России 
и её будущего развития. Сводить всё к 
«засилью мигрантов» — политический 
инфантилизм, выгодный всё той лее 
правящей бюрократии. 

Было время, когда довольно значи- 
тельная часть русских националистов 
бравировала словосочетанием «нацио- 


нальная революция». Когда лее в фев- 
рале 2014 года в соседней Украине про- 
изошла действительно национальная 
революция — против прогнившей вла- 
сти, против коррумпированной постсо- 
ветской бюрократии, за реальное уча- 
стие народа в управлении, — то многие 
названные русские националисты не 
восприняли её как пример активного 
социально-политического действия для 
самих себя. Они испугались её, они от- 
вернулись от неё, и многие стали актив- 
ными сторонниками российской власти 
в безумной наделсде, что Украина ско- 
ро распадётся совсем. На мой взгляд, 
во вралсдебном отношении большин- 
ства названных русских националистов 
к украинской революции (и украин- 
ской государственности) проявляется 
комплекс собственной политической 
неполноценности: осознание своего 
бессилия совершить что-то подобное в 
России. 

В своём естественном стремлении к 
свободе и демократии русские, в конце 
концов, смогут обойтись и без нацио- 
налистов, если те так и не встанут на 
высоте своих исторических задач. Пре- 
тенденты на то, чтобы выражать инте- 
ресы русского народа и говорить от его 
имени, найдутся всегда. Конкуренция 
здесь острая. Настоящих русских на- 
ционалистов такая перспектива доллс- 
на заботить и треволсить, побулсдать 
думать и действовать в правильном на- 
правлении — для борьбы с нашим глав- 
ным злом, названным выше. 

Игорь Артемов, председатель 
национального совета РОНС 

Никакого кризиса русского национа- 
лизма в широком понимании этого сло- 
ва в наши дни не существует! Безуслов- 
но, есть немалые проблемы и трудности 
у русских политических организаций, 
их лидеров и активистов. Но именно эти 
трудности есть признак того, что рус- 
ский национализм — это очень лсивая и 
перспективная идеология. 

Каждая здоровая нация доллена 
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иметь свой национализм, и никакие 
силы не могут ей в этом помешать. Не 
имеет национализма только тот народ, 
который еще не осознал себя единой 
общностью (как многие африканские 
племена), или тот, который такую общ- 
ность уже потерял или теряет (к чему 
быстро идут многие европейцы). К сча- 
стью для нас, мы, русские, находимся в 
середине этой шкалы. Мы нация, кото- 
рую убивали долго и целенаправленно, 
много повредили и покалечили, но не 
убили. И сегодня в смысле перспектив 
русского национализма, а значит и на- 
дежды на национальное выживание, мы 
намного сильнее, чем немцы или ита- 
льянцы. 

Если бы русский национализм был 
слаб и бесперспективен, с ним бы никто 
не боролся. Не было бы в России 282-й 
статьи Уголовного кодекса, не было бы 
идиотских законов о выборах, о парти- 
ях, о местном самоуправлении и других, 
у которых только одна задача — не пу- 
стить русских националистов к власти. 
Если бы нас не боялись стоящие сейчас 
у власти антирусские силы — они бы 
так не напрягались, не рядились бы в 
одежду «мы тоже патриоты ». 

В начале 90-х годов прошлого века 
можно было свободно и открыто декла- 
рировать себя русским националистом, 
можно было создавать русские партии 
и организации, участвовать в выборах, 
что мы и делали. Но русский народ нас 
в массе своей мало понимал. Не то что- 
бы был против. Скорее равнодушен и 
нейтрален. Поэтому ельцинские СМИ 
обзывали нас «фашистами», но не са- 
жали в тюрьму. Каждые выборы нам 
приходилось «продавливать» избира- 
телей, прилагать огромные усилия для 
того, чтобы донести до них наши идеи, 
которые многим казались какой-то тео- 
ретической экзотикой. 

Считаю, что с начала 1990-х годов 
разные русские организации, и Русский 
общенациональный союз (РОНС) в пер- 
вую очередь, проделали огромную ра- 
боту по изменению сознания русских, 
в первую очередь молодежи и образо- 


ванного сословия. Говорю это не по- 
тому, что сам состою в РОНС с момен- 
та его основания, а потому, что РОНС 
является единственной русской орга- 
низацией, которая с момента своего 
основания и до наших дней участвует в 
выборах, побеждает на выборах, имеет 
депутатов и занимается практическим 
строительством русской национальной 
и государственной жизни. 

Борьбу за сознание людей мы за эти 
годы во многом выиграли. В практи- 
ческой политике тоже уверенно про- 
двигались вперед, никакими законны- 
ми методами остановить это движение 
было невозможно. Сегодняшний взрыв 
эмоционального патриотизма в Рос- 
сии, пусть не имеющий еще строгого 
вектора, структуры и организации, 
есть наша и только наша, практических 
русских националистов, большая за- 
слуга. Именно поэтому Путин с неко- 
торых пор объявляет себя «патриотом 
и государственником». Русская нацио- 
нальная идеология подсознательно го- 
сподствует в умах и душах миллионов 
деловых, образованных и активных 
людей, и игнорировать эти настроения 
уже никто не может. 

Власти РФ увидели эту тенденцию в 
начале 2000-х годов и явно испугались. 
Если вы помните, на совещании в пра- 
вительстве РФ, кажется, в 2003 году, 
русское национальное политическое 
движение было признано главной угро- 
зой «национальной безопасности РФ». 
Нынешние правители России не боятся 
никаких, даже самых «крутых» лозун- 
гов. Не боятся терактов (террористов 
легко поймать и обезвредить, а стра- 
дают от них второстепенные фигуры), 
никаких маршей и демонстраций, пред- 
ставляющих из себя просто ежегодный 
выхлоп пара. Они боятся только одно- 
го — практического участия русских 
националистов в жизни страны, их про- 
хождения в органы власти, появления 
русских СМИ, русского бизнеса и рус- 
ской самоорганизации. Это политиче- 
ская смерть для коллективного «дудае- 
вачубайса». И они это хорошо знают. 
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Поэтому начались политические 
преследования, появились репрессив- 
ные статьи УК, начались фээсбэшные 
внедрения и провокации в русском дви- 
жении. Заметьте, что удар наносили и 
наносят не по тем, кто что-то много, 
умно и долго говорит или пишет «экс- 
тремистские» книжки. Это никому не 
страшно. Под каток репрессий попа- 
дают в первую очередь те, кто поставил 
себе задачу вернуть русским в своей 
стране политическую власть и кто дей- 
ствует в этом направлении. И это не 
удивительно. 

Русские Марши каждый год ходят по 
РФ и, говорят, даже расширяют свою 
географию. Количество «виртуальных 
воинов национал-социализма» тоже 
не уменьшается. Зато выбиты из поли- 
тического процесса все фигуры и орга- 
низации, которые могли бы составить 
конкуренцию властям РФ на открытых 
выборах. Выбиваются из легального 
поля те фигуры, которые могли бы быть 
в русской России министрами, губерна- 
торами, главами корпораций. Запреще- 
ны все основные русские политические 
организации. Почти не осталось рус- 
ских газет и журналов. На центральные 
СМИ время от времени попадают толь- 
ко те из «националистов», интеллекту- 
альный и культурный уровень которых 
заранее оценен как ничтожный и для 
системы не опасный. 

Политические репрессии властей и 
провокационная деятельность спец- 
служб РФ, конечно, являются главной 
причиной трудностей для современ- 
ных русских политических организа- 
ций и их лидеров. Играет роль также 
отсутствие у русских националистов 
самостоятельной финансовой и эко- 
номической базы, которая позволяла 
бы строить нашу работу не столько на 
энтузиазме подвижников, сколько на 
профессиональном уровне. Но труд- 
ности эти преодолимы. Правители не 
вечны. Материальную базу молено соз- 
дать. 

Русское движение никуда не исчез- 
ло. Сейчас в России намного больше 


предпринимателей, которые берут на 
работу только русских или христи- 
ан. Намного больше интеллектуалов, 
которые признают правоту русского 
дела. Намного больше представителей 
среднего класса, кто будет голосовать 
за националистов на первых же сво- 
бодных выборах. Пока все эти люди по 
объективным причинам не объединены 
в одно движение. Но это дело нажив- 
ное. Идет ротация кадров. Исчезают 
«субкультурщики», любители зиговать 
и «слэмиться» на рок-концертах. Появ- 
ляется больше специалистов и профес- 
сионалов. 

А в том, что на многих активистов 
русского движения обрушился в по- 
следние годы каток репрессий, есть и 
своя пололсительная сторона. Мы уви- 
дели, кто стоек, а кто слаб, кто стру- 
сил, а кто остался верен своему делу и 
русской идее. Мы знаем, кто пошел на 
сотрудничество с «кураторами», а кто 
послал их на популярные у русских три 
буквы. Мы увидели и поняли, кто на что 
способен. Грустно, что таким спосо- 
бом. Но только лсесткие ситуации про- 
веряют людей. 

Выход из сегодняшней ситуации 
для меня очевиден. Нулсно сохранять 
любой ценой существующие русские 
структуры и связи между людьми. Раз- 
вивать коммуникации, информацию и 
связь. Ничего не бояться. 

Каждый из нас, тех, кто считает себя 
русским националистом, должен лич- 
но продолжать свое дело, далее если 
многие вокруг ослабнут и отвернутся. 
Идти к цели. Быть спокойным и упря- 
мым, как пелось в одной замечательной 
старой песне. Искать и находить новых 
людей, средства, мудрые решения для 
любых ситуаций. Строить структуры. 
Привлекать союзников. Верить в ко- 
нечную победу. Помогать друг другу. 
Не отчаиваться от неудач и свято ве- 
рить в то, что мы делаем единственно 
правильное, благородное и болсеское 
дело. 
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Владимир Пастухов, доктор 
политических наук 

Русский национализм находится в 
процессе становления. В точном смыс- 
ле слова русского национализма никог- 
да не существовало. Славянофильство 
как в своей оригинальной, так и во всех 
своих производных формах, вплоть 
до современного евроазиатства (не пу- 
тать с «евразийством» как продуктом 
русской идеалистической философии 
начала XX века), к русскому национа- 
лизму не имеет никакого отношения. 

То, что подразумевают под нацио- 
нализмом в России на бытовом уровне, 
есть архаика, рудимент дополитическо- 
го сознания (черты которого, впрочем, 
можно легко обнаружить в любом об- 
ществе, в том числе и в самом что ни на 
есть развитом «европейском»). Это не 
национализм, а «рев племени», как об 
этом образно написал один из авторов 
сборника «Из глубины» (1918). 

Национализм не может появиться 
раньше, чем возникла нация. Спокой- 
ный и непредвзятый взгляд на про- 
блему должен привести объективного 
наблюдателя к мысли, что процесс ста- 
новления русской нации пока еще не 
завершен (как минимум). Есть русский 
этнос, есть русский народ, но русская 
нация — это не история, это будущее. 

В то же время нельзя сказать, что в 
России вовсе нет элементов националь- 
ного строительства. «Нациогенез» идет 
в России своим особым, непростым 
путем с Петровских времен. Россия на 
свой особый манер, «толчками» вхо- 
дит в Новое время. Она, как длинный 
караван, растянулась на несколько 
исторических поясов. Хвост еще топ- 
чется где-то в Средневековье, а голова 
уже влезла в окошко постпостинду- 
стриальной эпохи и аккуратно осма- 
тривается по сторонам. 

Отчасти переживаемые Россией не- 
взгоды как раз и обусловлены тем, 
что мы наблюдаем процесс становления 
русской нации (ошибочно полагая, что 
имеем дело с чем-то давно устоявшим- 


ся). Соответственно нужно смотреть и 
на проблемы русского национализма. 
О его кризисе можно говорить весьма 
условно, как о кризисе подросткового 
периода в духе «детской болезни левиз- 
ны в коммунизме». 

Рациональный, взвешенный русский 
национализм по-настоящему еще себя 
не проявил. Он втянут в какую-то лож- 
ную бессмысленную борьбу с тем, что 
называется в России либерализмом, 
но что имеет к действительному либе- 
рализму весьма условное отношение. 
Настоящий национализм может быть 
только либеральным по духу, а настоя- 
щий либерализм не существует вне на- 
циональной формы. 

Исторически становление нации и 
либерализма в Европе — это два совпа- 
дающих процесса. Но в России они ока- 
зались разведены по разным комнатам, 
как непослушные дети. Другой вопрос, 
что приоритеты могут быть расставле- 
ны по-разному. Поначалу и в Европе ли- 
берализм отнюдь не был так абсолютен 
и демократичен, как сегодня. Учитывая, 
что современная Россия и современная 
Европа (по моему мнению) живут не- 
много разным историческим временем, 
то национализм и либерализм в совре- 
менной России по определению должны 
выглядеть несколько иначе, чем в совре- 
менной Европе. 

Основной причиной кризиса нацио- 
нализма в России (если только не пу- 
тать национализм со средневековой 
схоластикой, паразитирующей на скло- 
нении на разные лады слова «русский») 
является его неспособность осмыслить 
самого себя как модернизационную 
идеологию, цель которой — не защи- 
щать архаику, а превратить Россию в 
конкурентоспособное в условиях пост- 
постиндустриального мира общество. 

Сегодняшний «национализм» наце- 
лен исключительно на сохранение черт 
некой иллюзорной (потому что на са- 
мом деле ее давно нет) Московии, а дол- 
жен быть нацелен на изменение России, 
на ее просвещение (не в смысле учени- 
ческого подражания Западу, а в смысле 
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развития собственных творческих сил), 
на то, что Андрей Кончаловский назы- 
вает «культурной индоктринацией». 

Русский национализм должен фор- 
мировать новые «полезные» ценности, 
а не консервировать привычки и тра- 
диции, тормозящие развитие русского 
общества, делающие его уязвимым в 
условиях меняющегося мира. Кризис 
«современного» русского национализ- 
ма можно преодолеть только в том слу- 
чае, если он по-настоящему и в действи- 
тельности станет современным. 

Парадокс ситуации состоит в том, 
что, с другой стороны, у России нет 
другого способа преодолеть кризис и 
вернуться в колею исторического раз- 
вития, как обрести в качестве идеоло- 
гии такой современный национализм, 
не отвлеченный, не архаичный, а про- 
свещенный и ориентированный в буду- 
щее. 

Александр Елисеев, историк, 
политолог 

Откровенно говоря, русского на- 
ционализма как сколько-нибудь влия- 
тельного политического движения еще 
попросту нет, поэтому говорить о его 
кризисе не приходится. Нечему быть в 
кризисе. Можно говорить об отдель- 
ных идеологах, функционерах, неболь- 
ших группах, изданиях и сайтах в Ин- 
тернете, но это и в совокупности имеет 
очень малый вес. Были отдельные отно- 
сительно успешные проекты, такие как 
РНЕ или ДПНИ, но период их подъема 
был весьма краток, так что они скорее 
являются тем самым исключением, ко- 
торое только подтверждает правило. 

Русский национализм так и не смог 
стать полезным обществу, ибо не сумел 
найти столь необходимую ему альтер- 
нативу. Со времен перестройки русские 
националисты выступают за «третий 
путь», отличный как от коммунизма, 
так и от либерализма (капитализма). 
Однако давно уже выяснилось, что ком- 
мунизма как некоей политической силы 
нет (как и национализма, кстати) — 


есть несколько маловлиятельных левых 
групп «сталинистов», «троцкистов» 
и др. А есть государственный капита- 
лизм, который объединяет самые раз- 
ные силы — от «правых» до «левых». 
Какой-то идеологической основы у 
него нет, он может примерять и носить 
разные идеологии, но при этом общим 
является одно — признание ведущей 
роли бюрократии в условиях капитали- 
стического строя. Собственно, основы 
нынешнего государственного (по сути, 
бюрократического капитализма) были 
заложены ещё в «советское» время. 
Тогда бюрократия усиливала свои по- 
зиции под соусом «коммунизма» и «со- 
циализма». 

Госкапитализм имеет «официаль- 
ного оппонента» в лице либерализма, 
выступающего за капитализм «клас- 
сический», «западный». Сущностных 
различий между двумя этими направле- 
ниями практически нет, они выступают 
за встраивание России в глобальный 
капитализм, но только на несколько 
разных условиях. Госкаповцы считают, 
что ведущая роль здесь должна быть за 
бюрократией — при сохранении эконо- 
мического (но не политического) мо- 
гущества тех групп бизнеса, которые 
претендовали на власть в 1990-е. Либе- 
ралы же предлагают сделать ведущими 
именно эти самые группы, указывая 
на то, что они типологически ближе к 
«классическому», «западному» бизне- 
су. Граница между госкапитализмом 
и либерализмом весьма подвижна, оба 
направления пересекаются друг с дру- 
гом во множестве важнейших, узловых 
точек. 

Так вот, националисты по сути отка- 
зались от обретения собственной субъ- 
ектности ( «третий путь ») и раскололись 
по вопросу о поддержке одного из двух 
направлений. Не случайно же в момент 
политического кризиса 2011-2012 гг., 
ставшего своеобразным «моментом 
истины», сторонники госкапитализма 
(этатизма) из числа националистов ока- 
зались, условно говоря, на прокрем- 
левской «Поклонной», а приверженцы 
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«европейства» — в рядах пролибераль- 
ной «Болотной» (последние составили 
большинство). Ну и спрашивается, за- 
чем кому-то нужны эти малочисленные 
группы, которые не предлагают ничего 
нового? А старое существует и так. 

Националистам необходимо обрести 
субъектность, встав наконец-то на тот 
самый «третий путь» — между госка- 
питалистическим этатизмом и либерал- 
капиталистическим индивидуализмом. 
Интересы общего и целого органично 
сочетаются в пределах «малого про- 
странства» — общины (территориаль- 
ные, производственные, т.е. артели и т. 
д.), где люди знают друг друга и имеют 
возможность для самоорганизации. 
Именно общины и должны стать базо- 
вой ячейкой — как политической си- 
стемы, так и экономического строя. Их 
многоуровневая федерация и станет 
той самой национальной Россией, о ко- 
торой так много говорят националисты. 

Я бы использовал для характеристи- 
ки подобного строя слово «социализм », 
но понимаю, что у многих оно вызывает 
ассоциации с псевдосоветским госка- 
питализмом. Поэтому вариантов тут 
может быть много — «солидаризм», 
«соборность», «коммунотаризм» и т.д. 
Главное — сама суть. И здесь русским 
националистам здорово помогут труды 
русских народников и анархистов (В.П. 
Воронцова, П.А.Кропоткина и др.), ко- 
торые органично сочетали: 1) самобыт- 
ность и модернизацию; 2) националь- 
ное, социальное и демократическое. 

Ярослав Белоусов, политолог 

Не стоит рассматривать мнимый рас- 
кол правых сил в России по отношению 
к событиям на Украине как наступле- 
ние некоего кризиса движения нацио- 
налистов. В этом отношении позиция 
по Крыму и проекту Новороссии ско- 
рее выступает фильтром, позволяющим 
разграничить собственно русских наци- 
оналистов разной степени демократич- 
ности и представителей субкультурных 
движений, для которых некоторые по- 


литические символы оказываются важ- 
нее борьбы за пробуждение русского 
национального самосознания у насе- 
ления юго-востока Украины и защиты 
проживающих там этнических русских 
от агрессии украинского интегрального 
национализма. Причем зачастую такие 
ультраправые, заявляющие о необходи- 
мости оказания помощи Киеву в его по- 
литике унификации страны, стараются 
как можно дальше дистанцироваться 
от защитников населения ДНР и ЛНР 
и занимают более крайние точки зре- 
ния, чем даже большинство деятелей 
либерального движения в России. Есть 
некоторое количество образованных и 
вменяемых людей, которые заняли по- 
зицию, противоречащую националь- 
ным интересам только из принципа 
быть постоянно несогласными с Пути- 
ным. К сожалению, они оказываются 
теми самыми жителями деревни, кото- 
рых в одной детской сказке обманывал 
пастушок, крича «Волк!». Такие граж- 
дане поступают всегда наоборот тому, 
к чему их призывает государство, но в 
определенных случаях это приводит к 
издержкам не только для них, но и для 
всего общества. 

Повторю — никакого кризиса рус- 
ского национализма нет. Есть только 
большая проблема институционали- 
зации этого движения, которому не 
дают нормально оформиться в партию 
(или партии) и стать участником элек- 
торального процесса. По сути, русским 
националистам государство оставляет 
небольшую резервацию в виде улицы и 
культурной деятельности, умение пере- 
строить которую станет главным фак- 
тором прихода представителей данного 
политического и идейного течения в 
большую политику. 

Культурная гегемония и трансфор- 
мация матрицы общественного созна- 
ния должны стать первостепенной за- 
дачей национальной интеллигенции, 
желающей сделать Россию полноцен- 
ным национальным государством. Надо 
говорить на одном языке с массой и 
стимулировать её самоорганизацию в 
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гражданское общество. Для этого под- 
готовлена отличная почва — ив XIX, и 
в XX веках был создан уникальный по 
мировым меркам культурный багаж. 
Националисты должны приспособить 
его к современным условиям, обеспе- 
чивая историческую преемственность, 
и чаще обращаться к исторической па- 
мяти народа. То есть должны быть как 
те, кто занимается утонченной интел- 
лектуальной деятельностью в академи- 
ческой и художественной сферах, так 
и организаторы низовой активности 
граждан, способные в нужные моменты 
обеспечить массовую этническую мо- 
билизацию. На самом деле ростки всего 
этого уже есть, и причем ростки много- 
обещающие. Остается лишь культиви- 
ровать их и ждать, когда распустится 
цветок, который не может не быть пре- 
красным. 

Максим Брусиловский, публицист 

Это не кризис — это конец опреде- 
ленного этапа. Точно так же внезапно 
закончился «национализм 90-х», от ко- 
торого в новом времени одиноким утё- 
сом остался А.Н. Севастьянов. Прочие 
же лидеры националистов периода ли- 
холетья канули в Лету вместе со свои- 
ми идеями и программными текстами. 
Многие из них ещё живы, но мы уже не 
помним их имён. 

Рождённый 4 ноября 2005 года Но- 
вый Русский Национализм со скан- 
далом скончался в свой десятилетний 
юбилей после долгой и продолжитель- 
ной болезни. 

Его наиболее удачным годом был 
12-й, но именно в нём был заложен тра- 
гический финал. На подъёме волнений, 
когда, казалось бы, пришло время про- 
явить себя, Новый Русский Национа- 
лизм не смог доказать ни свою числен- 
ность, ни влиятельность. Да — массы в 
целом разделяют националистические 
лозунги, но при этом совсем не спешат 
поддержать уже имеющиеся национа- 
листические организации или прислу- 
шаться к призывам немногочисленных 


лидеров русского движения. Иезуит- 
ски проведенные выборы в Координа- 
ционный Совет Оппозиции выявили и 
электоральную несостоятельность этих 
лидеров — число голосовавших за на- 
ционалистическую курию в нём оказа- 
лось достаточно скромным. 

Спад 13-го принёс разочарова- 
ние — даже Русский Марш, ранее 
прорвавшийся в центр Москвы, был 
отжат обратно в окраинное Люблино 
при полном попустительстве лидеров, 
даже не попытавшихся проявить твёр- 
дость и удержать завоёванное с таким 
трудом. 

Курьёзно, но финальным ударом для 
всего русского движения оказались со- 
бытия на одной из наиболее жалких 
окраин бывшей Российской Империи, 
где местная квазинация попыталась по- 
строить свою государственность един- 
ственным известным ей способом — в 
виде Гуляй-поля. Это вызвало разброд 
и нестроения в и так немногочисленной 
среде «националистических организа- 
ций». Выяснилось, что в словосочета- 
нии «русский национализм» для одних 
важно первое слово, и они готовы со- 
трудничать с представителями других 
политнаправлений ради блага сопле- 
менников, а для других более важно 
второе, и ради «интернационала нацио- 
налистов всех стран» они могут посту- 
питься кровными узами. 

Как итог — Русский Марш 14-го, 
проведенный организаторами через «не 
могу и не хочу» всё в том же Люблино, 
дал пятикратное падение численности 
при общем доминировании «заукраин- 
цев ». 

Единственным отрадным моментом 
оказался небольшой удельный вес суб- 
культурщиков среди националистов. 
Тезис: «Каждый год 4 ноября мы с дру- 
зьями ходим прогуляться с растяжка- 
ми и кричалками, ну нельзя же вот так 
взять и не прийти на Русский Марш!» — 
не нашел широкой поддержки. Люди 
проголосовали ногами, ясно дав по- 
нять: они приходили на политическое 
мероприятие, на демонстрацию нацио- 
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нальной солидарности и протеста про- 
тив притеснений русского народа, а во- 
все не на бойкую праздничную гулянку 
в стиле «Люблино Святого Патрика». И 
идти абы с кем в одном шествии, пусть и 
в разных колоннах, они тоже не хотят. 
Так что этап закончился, а русский на- 
ционализм остался. Просто затаился. 
В ожидании новых лидеров, идей, орга- 
низаций. 

Ждём. 

Александр Храмов, публицист, 
общественный деятель 

Русский национализм, как, впрочем, 
и все остальные политические течения, 
подчиняется логике развития страны 
в целом. В отличие от бывших союз- 
ных республик, Россия после распада 
СССР не пошла по пути построения 
национального государства. Вместо 
этого на протяжении последних 23 лет 
российские власти предпринимали всё 
новые попытки реинтегрировать быв- 
шие «братские народы». С этой целью 
были созданы СНГ, ОДКБ, Союзное 
государство России и Белоруссии и, на- 
конец, Евразийский союз. Кремль эко- 
номически поощрял постсоветские ре- 
жимы, закрывая глаза на их отношение 
к русским меньшинствам, и приветство- 
вал массовую миграцию из ближнего 
зарубежья. Слова Владимира Путина, 
заявившего о невозможности введения 
визового режима с бывшими республи- 
ками Советского Союза, поскольку в 
таком случае «мы их совсем утратим», 
являются яркой иллюстрацией этой по- 
литики. 

Затянувшийся постимперский тран- 
зит отразился и на русском национа- 
лизме. Многие из тех, кого относят к 
его сторонникам, подобно руководству 
России страдают фантомными болями 
по утраченной империи. Особенно ярко 
это проявилось в связи с ситуацией на 
Украине. Несмотря на то что русские 
националисты разошлись в своих оцен- 
ках происходящего, многие из них ис- 
ходили из одной и той же неоимпер- 


ской парадигмы, просто по-разному 
интерпретированной. 

Например, по мнению Дмитрия 
Демушкина, выступившего с крити- 
кой путинской политики в отношении 
Украины, «если кто-то хотел присоеди- 
нить Крым, то надо было искать воз- 
можности присоединить всю Украи- 
ну». Демушкин и его сторонники не 
видят смысла в локальных проявлени- 
ях русского ирредентизма, поскольку 
они хоронят «единство Великорусов, 
Малорусов и Белорусов». Предста- 
вители данного лагеря (кстати, как и 
многие либералы) критикуют россий- 
скую власть за то, что она отпугнула 
«братские народы», то есть усложнила 
задачу по восстановлению имперско- 
го пространства. Сюда же относятся и 
русские ультраправые, примкнувшие к 
своим украинским коллегам, чтобы за- 
щищать от посягательств Москвы инте- 
ресы «белых братьев». Как и в случае со 
сторонниками Демушкина, интернаци- 
ональная славянская общность оказы- 
вается для них важнее отдельно взятой 
русской нации. 

Представители национал-патрио- 
тической общественности, поддержав- 
шие курс Кремля на Украине, также 
взглянули на текущие события с надна- 
циональной «колокольни», однако уви- 
дели в них не крах имперского проекта, 
а, наоборот, первые серьезные шаги по 
возрождению империи, одновремен- 
но в дореволюционной и советской ее 
ипостасях. Многие из них, влившиеся в 
ряды повстанцев на Донбассе, воспри- 
няли войну на Украине не как межна- 
циональное противостояние русских и 
украинцев, а как войну России с Запа- 
дом за право оставить бывшие импер- 
ские владения в зоне своего влияния и 
выбить из Киева засевших там проза- 
падных «фашистов», возродив, как за- 
явил Александр Ходаковский, один из 
полевых командиров, «пророссийскую 
единую Украину». 

В случае с Украиной, как и во мно- 
гих других ситуациях, как действующая 
власть, так и большинство ее противни- 
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ков и сторонников из околонациона- 
листических кругов вообще не мыслят 
в национальных категориях. Основная 
задача любого националистического 
движения в привычном смысле этого 
слова состоит в том, чтобы добиться 
максимального совпадения границ на- 
ции и государства, но для большинства 
активистов русского национального 
движения она вообще не стоит на по- 
вестке дня. В глазах Игоря Стрелкова, 
ставшего для национал-патриотов сим- 
волом сопротивления Юго-Востока, 
сама идея создания русского нацио- 
нального государства является опас- 
ным отступлением от имперских кано- 
нов: «как построить “национальное” 
государство на месте многовековой 
Российской Империи, в которой мирно 
жили и развивались сотни народов?» — 
вопрошает он. 

Разумеется, существует и прослой- 
ка русских националистов, которые 
всё-таки руководствуются традицион- 
ной европейской идеей паВоп зШе. Эта 
идея предполагает, как можно видеть 
из истории ХІХ-ХХ веков, не только 
этнокультурную однородность уже 
имеющегося населения, но и включение 
в состав национального государства 
зарубежных территорий компактного 
проживания соотечественников. Ко- 
нечно, сдвиг существующих границ не 
всегда реализуем в силу внешнеполити- 
ческих причин, однако іп роІепВа наци- 
оналисты никогда не отказываются от 
такого сценария. Поэтому в событиях в 
Крыму и на Донбассе некоторые пред- 
ставители русского национализма (в 
основном национал-демократической 
ориентации) увидели попытку русского 
меньшинства на Украине воссоединить- 
ся с остальной русской нацией и при- 
ветствовали ее. 

Такая точка зрения навлекла на 
национал-демократов критику с раз- 
ных сторон. Действительно, им неред- 
ко приходилось выдавать желаемое за 
действительное. Не говоря уже о по- 
зиции Москвы, как уже отмечалось, 
многие ключевые действующие лица в 


Крыму и самопровозглашенных Луган- 
ской и Донецкой республиках, вопре- 
ки национал-демократам, не осозна- 
ют происходящее в качестве русской 
ирреденты. Не находят понимания 
национал-демократы и у сторонни- 
ков «славянского единства», которые 
не видят разницы между русскими и 
украинцами и потому не приемлют кон- 
фликта между ними. Наконец, желание 
национал-демократов ограничить ам- 
биции России на постсоветском про- 
странстве защитой русских меньшинств 
неприемлемо для национал-патриотов, 
считающих, что война на Донбассе 
должна стать началом полномасштаб- 
ной имперской экспансии. 

Кризис русского национализма на- 
чался не вчера и даже не 20 лет назад. Он 
вытекает из исторических особенной 
российской государственности, благо- 
даря которым русская политическая 
нация так и не состоялась. Имперская 
идея всё еще властвует над умами — вот 
почему повстанцы Юго-Востока под- 
нимают на своих блокпостах советские 
знамена, а их критики из числа органи- 
заторов Русских Маршей рассуждают 
о единстве малороссов и великороссов, 
не замечая украинских бомб, обруши- 
вающихся на города Донбасса. Кризис- 
ные явления в русском национализме 
свидетельствуют о том, что поворот 
России от империи у русскому нацио- 
нальному государству произойдет еще 
очень нескоро. 

Надежда Шалимова, шеф -редактор 
журнала «Вопросы национализма» 

Не вижу кризиса русского национа- 
лизма. Наоборот, в стране националь- 
ный подъём. 

В Россию возвращаются русские тер- 
ритории и русский народ, искусственно 
отторгнутые 24 года назад и ставшие 
заложниками политических амбиций 
временщиков в руководстве РФ. Рус- 
ским националистам надо чаще и чётче 
озвучивать свои ориентиры. Именно 
русские националисты сформулирова- 
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ли важнейшие проблемы нашей страны 
и предложили пути к их разрешению. 

1. Конституционное признание Рос- 
сии национальным государством рус- 
ского народа. Предоставление другим 
народам России законодательных га- 
рантий равноправия и сохранения их 
национальной культуры, аналогичных 
европейскому законодательству о на- 
циональных меньшинствах. 

2. Законодательное признание рус- 
ских разделенным народом, имеющим 
право на воссоединение. Установление 
права этнических русских, вне зависи- 
мости от места рождения и граждан- 
ства, на репатриацию в Россию. Объяв- 
ление России государством-убежищем 
для русских всего мира. 

3. Практическая реализация кон- 
ституционного права на добровольное 
указание своей национальности, в том 
числе и с помощью соответствующей 
отметки в паспорте. 

4. Законодательное ограничение ми- 
грации и введение визового режима со 
странами Средней Азии и Закавказья. 
Депортация нелегальных мигрантов. 

5. Практическая реализация кон- 
ституционного принципа равноправия 
регионов. Отмена гласных и негласных 
льгот и преференций национальным 
республикам. Пресечение практики 
дифференцированного правоприме- 
нения, оправдания правонарушений и 
преступлений «национальными и ре- 
лигиозными традициями и обычаями». 
Обеспечение единства и главенства 
российского закона на всей террито- 
рии России. 

6. Практическое осуществление 
принципа бюджетного федерализма. 
Бюджетная обеспеченность регионов 
должна быть приведена к среднему 
уровню с предельным законодательно 
установленным отклонением (включая 
национальные республики Северного 
Кавказа и Москву). В России не должно 
быть ни политических, ни бюджетных, 
ни криминальных оффшоров. 


7. Прекращение переселенческих 
проектов из республик Северного Кав- 
каза в русские регионы. 

8. Возврат Ставропольского края из 
Северо-Кавказского в Южный феде- 
ральный округ. 

9. Разработка и реализация феде- 
ральных и региональных программ сти- 
мулирования рождаемости для регио- 
нов и этнических групп, страдающих от 
депопуляции. 

10. Поэтапная легализация корот- 
коствольного огнестрельного граж- 
данского оружия. Легализация групп 
самообороны — народной милиции и 
дружин. 

11. Немедленная отставка скомпро- 
метировавших себя в глазах обществен- 
ного мнения, провалившихся и неком- 
петентных чиновников. 

12. Расформирование Департамента 
по противодействию экстремизму МВД 
РФ и создание на его основе подразде- 
ления по борьбе с этническими и орга- 
низованными преступными группиров- 
ками. 

13. Отмена ст. 282 УК РФ, отрицаю- 
щей принцип свободы слова. Реабили- 
тация политических заключенных. 

14. Прекращение гласного и неглас- 
ного финансирования властью органи- 
заций и частных лиц, участвовавших в 
проведении в жизнь антирусской по- 
литики. 

15. Практическая реализация кон- 
ституционного права на свободу по- 
литической деятельности. Либерализа- 
ция избирательного законодательства. 
Проведение подлинно свободных вы- 
боров. Поэтапное восстановление пря- 
мых выборов губернаторов. 

16. Практическая реализация кон- 
ституционного запрета на цензуру в 
СМИ. Равный допуск политических сил 
к общенациональным телевизионным 
каналам. Начало широкой обществен- 
ной дискуссии о межнациональных и 
межрегиональных отношениях в Рос- 
сии. 
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Что значит быть русским? 


Революция на Украине, свергнувшая 
режим Януковича, привела не только к 
вступлению Крыма и Севастополя в со- 
став России, но и вызвала неожиданный 
кризис в рядах русских националистов. 

Часть резко выступила в поддержку 
новой киевской власти во главе с прези- 
дентом Порошенко. Другая — столь же 
определенно высказалась за Новорос- 
сию, то есть за Донецкую и Луганскую 
народные республики как государства, 
призванные защитить русских от гено- 
цида со стороны украинских властей. 

Происходящее на Украине является 
классическим примером национального 
строительства. Реализуется сценарий, о 
котором автор этих строк неоднократ- 
но писал на страницах «Вопросов на- 
ционализма». Нация возникает путем 
уничтожения структуры господства- 
подчинения. В результате победивший 
народ, свергнувший тирана, обретает 
гражданские права и человеческий ста- 
тус. 

Многим в России непонятно, почему 
украинцы так взъелись на слабого пре- 
зидента Януковича. Дело в том, что он 
олицетворял всю структуру властных 
отношений, которая существовала на 
Украине в последние 25 лет. Иначе го- 
воря — власть кланов, власть олигар- 
хов, господство закулисных договорен- 
ностей в политике, тотальную ложь и 
коррупцию. 

Изгоняя Януковича, украинцы изго- 
няли именно «старый порядок», если 
воспользоваться сленгом времен Ве- 
ликой Французской революции. Евро- 
пейский выбор Украины — это выбор 
в пользу современного национального 
государства, рыночной экономики, За- 
пада в целом, что с точки зрения суще- 
ствующей в современном Западе идео- 


логии однозначно расценивается как 
«добро». 

Внешним гарантом власти Янукови- 
ча считалась Россия. Президент Пу- 
тин умудрился, не имея реального вли- 
яния на украинские политические про- 
цессы, выглядеть в глазах украинско- 
го народа как куратор и гарант власти 
Януковича. Совершенно неудивитель- 
но, что после свержения украинского 
президента российский лидер оказался 
в роли Франца И, германского импера- 
тора времен Великой Французской ре- 
волюции, — иначе говоря, в роли главы 
всех консервативных сил, которые хо- 
тят уничтожить революцию. 

Для украинских революционеров 
борьба против Януковича органично 
переросла в борьбу против Путина, 
России и русских в целом. Революция на 
Украине приобрела характер не только 
национальной и антикоррупционной, 
но и антирусской. Первым решением, 
провозглашенным Верховной радой по- 
сле свержения Януковича, оказалось 
решение об отмене регионального ста- 
туса русского языка (закон об этом был 
принят во исполнение предвыборных 
обещаний бывшего украинского пре- 
зидента и вызвал ярость у украинских 
правых). 

Перед русскими националистами, 
неоднократно критиковавшими ны- 
нешнюю Российскую Федерацию за её 
идеологию «многонациональности» и 
отказ от признания России националь- 
ным государством и Родиной русского 
народа, возникла сложная проблема. 

Одна часть националистов решила, 
что следует поддерживать украинскую 
революцию как национальную револю- 
цию украинского народа, направлен- 
ную на вестернизацию Украины и далее 
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полный разрыв с Россией и русскими, в 
надежде на то, что аналогичная рево- 
люция произойдет и в России, а значит, 
удастся избавиться от режима «много- 
национальное™» и создать современ- 
ное национальное государство. 

Другая часть националистов реши- 
ла сделать ставку на Русскую весну, то 
есть на поддержанное Москвой анти- 
киевскую революцию русских в Донец- 
ке, Луганске, а также Крыму и Сева- 
стополе (до вступления этих регионов 
в состав России). Надежды этой части 
националистов были связаны с воз- 
можностью, хотя бы частичной, осво- 
бождения русских и возможной (хотя и 
не гарантированной) «русификацией» 
современного политического режима в 
России. 

Недостатки обеих позиций очевид- 
ны. 

Националисты, сделавшие ставку на 
Киев и поддержку Майдана, в корот- 
кий срок прошли путь тотальной дена- 
ционализации. В условиях развернутой 
Киевом гражданской войны на Украине 
эти люди были вынуждены идеологиче- 
ски оправдывать ежедневные убийства 
русских. Для чего пришлось использо- 
вать язык украинской пропаганды, про- 
возгласившей русских «колорадами» и 
«ватниками», то есть недочеловеками. 
Очевидно, что не может быть русским 
националистом тот, кто одобряет гено- 
цид русских. Таким образом, та часть 
националистов, которая безоглядно 
поддержала Майдан, неожиданно сама 
себя дискредитировала. Их идеологи- 
ческая позиция выглядит столь же аб- 
сурдно, как позиция сиониста, поддер- 
живающего Холокост. 

Националисты, сделавшие ставку на 
Русскую весну, оказались в ситуации 
временного союза с российской вла- 
стью. Руководство России, преследуя 
геополитические интересы, в частно- 
сти, добиваясь отказа Украины от всту- 
пления в НАТО, поддержало восстание 
русских на Юго-Востоке этой страны. 
Однако сам политический режим в Рос- 
сии изменился несильно, оставаясь по 


прежнему «многонациональным». Это 
делало возможными упреки национа- 
листов в «ордынстве» и поддержке ав- 
торитарной (и не дружественной рус- 
ским) центральной власти. 

В результате произошел перехват 
националистической повестки властью. 
То есть власть на данном этапе просто 
объявила себя единственным национа- 
листом в стране. В ходе заседания дис- 
куссионного клуба «Валдай» президент 
Путин сказал: «Самый большой нацио- 
налист в России — это я. Но самый пра- 
вильный национализм — это выстраи- 
вание действий и политики так, чтобы 
это пошло на благо народа». 

Русское национальное движение ока- 
залось в ситуации глубокого раскола. 
Повестка, которую русский национа- 
лизм проводил в жизнь на протяжении 
«нулевых», отодвинута в тень. Такие 
проблемы, как миграция, построение 
русского национального государства, 
отношения русских с другими народа- 
ми России, неравноправность («асим- 
метричность») Российской Федерации 
и привилегированное положение на- 
циональных республик по сравнению с 
русскими регионами — все эти действи- 
тельно острые и никуда не исчезающие 
проблемы оказались временно не важ- 
ными на фоне украинского кризиса. 


Что же произошло с националиста- 
ми? Кто виноват? И что делать? 

Прежде всего, раскол в среде нацио- 
налистов — следствие столкновения с 
чужой идентичностью, в данном слу- 
чае — украинской. Раскол этот демон- 
стрирует слабость идентичности рус- 
ской, готовность многих людей, в том 
числе казавшихся кондовыми нацио- 
налистами, легко перейти на сторону 
«идеологического противника». 

Конечно, многим казалось, что ны- 
нешний украинский режим несет с со- 
бой идеи вестернизации и свободы. Но 
даже если предположить, что это так 
(что совсем не очевидно), какова от 
этого выгода русским? Не окажутся ли 
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русские на Украине в течение коротко- 
го времени такими же бесправными из- 
гоями, каковыми они являются в Лат- 
вии или Эстонии? 

Вообразим на мгновение, что режим 
вроде гитлеровского нес бы с собой 
свободу и вестернизацию. Должны ли 
были поддерживать его еврейские на- 
ционалисты? Очевидно, нет, так как он 
нес угрозу физического истребления их 
народа. 

«Вестернизированный» киевский ре- 
жим не стесняется бомбить и обстрели- 
вать Донецк и Луганск. Гибнут русские 
люди, при этом часть «националистов» 
поддерживает эти акции, заявляя, что 
режим Порошенко убивает «ватников» 
и «колорадов». 

Иначе говоря, часть национального 
движения не только подписалась под 
массовым убийством русских на Украи- 
не, но еще и согласилась с расчеловечи- 
вающей русских риторикой. Ибо в чем 
смысл болтовни про «колорадов», как 
не в объявлении простых русских лю- 
дей «жуками-вредителями», которых 
можно уничтожать без жалости? И раз- 
ногласия с Путиным тут не оправдание. 
Можно ли представить себе еврейского 
националиста, который бы из-за про- 
тиворечий с Черчиллем согласился бы с 
Гитлером? Вопрос риторический. Но у 
нас произошло именно это. 

Главный вопрос — почему? Попыта- 
емся ответить на него. 

Доселе мы считали, что русское на- 
циональное движение отстаивает рус- 
ский народ и единую русскую иден- 
тичность. Но если приглядеться, выяс- 
нится, что русское национальное дви- 
жение состоит из великого множества 
мини-идентичностей. Зачастую люди 
приходят в национальное движение че- 
рез казачество, родноверство, «правый 
движ», занятия спортом и тому подоб- 
ное. Национальное движение по сути 
является союзом субкультур. Это было 
бы совсем неплохо, если бы субкульту- 
ры существовали на базе единой рус- 
ской идентичности. Но вот её-то, по- 
хоже и нет. Каждая субкультура пред- 


ставляет собой маленькую «нацию», 
существующую на этническом субстра- 
те русского народа. Но не более. 

Иначе говоря, люди называют себя 
русскими националистами, но делают 
это, опираясь на субкультуру, на свою 
мини-идентичность. И если русские в 
целом — народ, но не нация, субкульту- 
ра начинает заменять нацию собой. 

Русская идентичность не сформули- 
рована четко. Кто такой русский? Что 
значит быть русским? Это вопросы без 
ответа. Сейчас, в ходе войны в Ново- 
россии, ответы стали появляться. На- 
пример, русские — это те, кто в беде 
своих не бросает. Или русские — это те, 
кто помогает русским. 

В отличие от русскости, украинская 
идентичность сформулирована четко. 
Акцент сделан на «свидомость» (созна- 
тельность), то есть принятие украинства 
как идеологической антирусской док- 
трины. «Украина — не Россия», — так 
называлась книга бывшего президента 
Украины Леонида Кучмы. Очень важ- 
ным свойством «украинства» является 
способность интегрировать чуждых с 
точки зрения происхождения людей. 
Выучи украинский язык и скажи, что 
ты украинец — и «добро пожаловать в 
клуб». 

Если мы посмотрим на субкультур- 
ные мини-нации, присутствующие в 
русском национальном движении, то 
увидим, что они построены по схожим 
принципам. Всегда есть некая идеоло- 
гическая доктрина, стоящая в центре 
субкультуры (будь то родноверие или 
катание на мотоцикле), есть правила 
приёма (в том числе и «чужаков»). 

Если мы сравним русскую идентич- 
ность с украинской, мы увидим главный 
недостаток современной русскости — 
её навязанный русским внешними вра- 
гами расовый характер. Что это озна- 
чает? Господствует концепция «капли 
нерусской крови». Это значит, что от 
русского непонятно почему требуется, 
чтобы все его предки были русскими. 
Даже если хотя бы один предок (хоть 
прадедушка, хоть прапрадедушка) 
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был нерусским, человек объявляет- 
ся нерусским. Эта концепция широко 
представлена в российских «многона- 
циональных» СМИ, время от време- 
ни доказывающих, что «Пушкин был 
нерусским» (его прадедушкой был 
«негр», арап Петра Великого), «Лер- 
монтов был нерусским» (из-за мифоло- 
гического происхождения от какого-то 
«Лермонта»). 

Легко заметить, что эта концепция 
направлена на исключение из числа 
русских всех национальных гениев на- 
шего народа, а в идеале — вообще всех 
русских как таковых (всегда найдется 
доисторический прапрапредок, бывший 
по национальности, допустим, криви- 
чем). Однако, лишая русских русской 
идентичности, данная концепция не 
приводит к возникновению никакой но- 
вой самоидентификации. «Нерусский» 
остаётся в подвешенном положении. 
Единственное, что он знает — претен- 
довать на власть в стране, на человече- 
ские права он уже не может. То есть 
данный концепт превращает русских в 
безымянную биомассу, у которой даже 
самоназвания нет. У врагов же слова 
находятся сразу — денационализиро- 
ванных русских, пораженных вирусом 
советского расизма, именуют «ватни- 
ками» и «колорадами» (что есть полит- 
корректное обозначение «недочелове- 
ка», ибо «жук» — насекомое). 

Иначе говоря, украинская идентич- 
ность обладает способностью нацио- 
нализации даже тех людей, которые к 
украинцам формально-этнически не 
принадлежат. Украинцами являются 
белорус Виктор Янукович, имеющая 
армянские корни Юлия Тимошенко, 
министр МВД Арсен Аваков и многие 
другие. Все эти граждане хором поют: 
«Спасибо тебе, Боже, что я не мо- 
скаль». 

Украинскую идентичность молено 
определить как «включающую». То 
есть на данном этапе она молсет инте- 
грировать чулеаков. Русскую идентич- 
ность следует определить как «исклю- 
чающую», она не только не интегрирует 


чулеаков, но и благодаря внедренному 
извне расовому подходу исключает из 
своего состава природных русских. 

Сейчас я скажу странные слова про 
составляющие русское националь- 
ное движение субкультуры. Мы сами, 
русские националисты, часто полага- 
ем, что субкультуры находятся в ядре 
русскости как таковой. Дескать, это не 
просто русские, но русские со знаком 
качества. На деле, похоже, речь идет 
о попытках окраинных идентичностей 
(казаков, родноверов и т.п.) добить- 
ся признания своих законных прав на 
власть и территорию путем включения в 
русскую идентичность, используя свою 
специфическую субкультурность как 
средство для «взлома системы». 

«Мы — казаки, признайте нас рус- 
скими и дайте нам владеть нашей род- 
ной землей», — требуют люди от госу- 
дарства и общества. Понятно, что на 
это многонациональное государство 
отвечает. Итог — ассимилировать- 
ся, вступить в русские, добиться при- 
знания своих прав именно в качестве 
русских людям не удается. Ведь если 
признать русских русскими, придется, 
пожалуй, признать за русскими право 
на Родину, на статус России как нацио- 
нального государства русского народа 
и государства-убелшща. На это РФ в 
современном формате идти не хочет. 

В результате, поскольку не получа- 
ется вписаться в русские (то есть на- 
род, обладающий правами, Родиной, 
собственной землей), субкультуры пы- 
таются основать собственные идентич- 
ности на основе отстройки от русско- 
сти как таковой (пример — поморы, 
«сибирские сепаратисты»). Это не по- 
лучается, так как русские пока еще до- 
статочно гомогенный народ. Но посте- 
пенно раскол будет нарастать, так как 
навязываемое властями представление 
о том, что русский — это раб-евразиец, 
не имеющий Родины, рано или поздно 
вызовет взрыв сепаратизма и образо- 
вание на основе русского народа не- 
скольких, улсе не русских, а возмолено 
и антирусских наций. 
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Поэтому когда рядом с нашими род- 
ными субкультурами появилось украин- 
ство как идеология включающая, при- 
глашающая интегрироваться в украин- 
цы и на этом основании сразу дающая 
пакет прав — на Родину, на националь- 
ное государство, на демократию, многие 
представители субкультур просто реши- 
ли интегрироваться в похожий проект. 
То есть зачем выдумывать «этническое 
казачество» и «поморство», если моле- 
но сразу получить паспорт государства, 
где все говорят по-русски (хотя молятся 
на украинский язык) и нет никаких про- 
блем ни с Родиной (Украина — для укра- 
инцев, а для кого же еще?), ни с права- 
ми человека (никому не придет в голо- 
ву оскорбить украинца, назвав его ев- 
разийцем и доказывая, что у него нет ни 
малейших прав на родную землю под ло- 
зунгом «Украина для всех»). 


Логика «сбежавших в украинство» 
ясна. Но что лее делать нам, если мы 
хотим сохранить страну и народ? Ведь 
в рамках нынешней идеологии русским 
грозит раскол на всякого рода «помо- 
ров», после чего наш народ будет уни- 
чтолеен по частям, потому что внешних 
хищников никто не отменял, а «удель- 
ные княлеества», как показывает ми- 
ровая история, легко уничтолеаются 
внешним агрессором. 

Полагаю, речь доллена идти о пре- 
образовании русской идентичности из 
«исключающей» во «включающую». 
Это первый, очень валеный шаг на пути 
обретения свободы. Для этого необхо- 
димо четко сформулировать, кто такой 
русский, и критерии приёма в русские 
для «новичков». Попробую сформули- 
ровать свои критерии. 

Для того, чтобы стать русским, чело- 
век доллсен сделать личный выбор, ска- 
зать себе и миру: «Я — русский». Имен- 
но выбор является предварительным 
(но не единственным) основанием для 
того, чтобы считать человека русским. 

Русские могут быть: а) по происхо- 
ждению; б) по принятию. 


Русский по происхолсдению — это 
тот, кто имеет хотя бы одного русско- 
го предка среди дедушек-бабушек, кто 
принял сознательное решение быть 
русским, для кого русский язык явля- 
ется родным и кто не исповедует враж- 
дебной русским религии или идеологии 
(под таковыми понимаются разрешаю- 
щие массовый геноцид русских). 

Русский по принятию — это тот, кто 
не имеет русских предков, однако при- 
нял сознательное решение быть рус- 
ским, знает русский язык и принял кре- 
щение в Русской Православной Церкви. 

Критики могут спросить меня — не- 
улсели автор этих строк православный 
фанатик? При чем здесь крещение? От- 
вечаю — когда человек хочет вступить 
в новый для себя народ, его собствен- 
ного заявления мало. Необходимо 
продемонстрировать лояльность при- 
нимающему народу. Самый простой 
способ для этого — принять религию, 
исповедуемую большинством этого на- 
рода. Теоретически для этого подходит 
и светская присяга вроде «Американ- 
ской клятвы» (американцы отрекались 
от власти иностранных правительств и 
клялись защищать США с оружием в 
руках), но религия по ряду причин на- 
дежнее. 

Главное, для чего нулено подобное 
определение русскости — слом выше- 
описанной расовой схемы, превраще- 
ние русской идентичности во «включа- 
ющую», интеграция субкультур, «но- 
вичков», а также дезориентированных 
расовым бредом русских (тех, кто ду- 
мает, что башкирский дедушка навеки 
делает нерусским). 

Так что, похолсе, нужно начинать 
дискуссию о том, что значит быть рус- 
ским, какими правами должен обла- 
дать русский, что означает связь мелсду 
русскими и Россией. Если не сделать 
русскую идентичность «включающей», 
раскол русской идентичности будет усу- 
губляться, и не только по украинскому 
вопросу. Он грозит пройти и по всему 
народу в целом. Не допустить этого и из- 
менить ситуацию — наша задача. 
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Заметки ангажированного историкд 


Что может ранить сильнее, чем 
осколки разбитых иллюзий?.. Острота 
и болезненность нынешнего кризиса 
русского национализма именно отсю- 
да: он «весомо, грубо, зримо» показал, 
что представления русских национали- 
стов о своей политической значимости 
и их реальное положение в политиче- 
ском поле — «две большие разницы». 
Всем людям свойственно выдавать же- 
лаемое за действительное, русским на- 
ционалистам и даже их интеллектуаль- 
ным лидерам семи пядей во лбу тоже 
ничто человеческое не чуждо. 


В самый разгар «крымско- 
донецкого» кризиса один мой близкий 
друг выложил в Фейсбуке откровения 
нашего общего знакомого — весьма 
успешного московского филолога, 
начинавшего свою карьеру во вполне 
«русско-патриотической» среде и, не- 
смотря на свои украинские корни (по 
отцу), в украинском национализме 
ранее не замеченного: «Пусть бы этот 
народ-“богоносец” сдох поскорее, ей- 
богу! Как же я рад, что я на 50% про- 
центов — нерусский! Впервые в жиз- 
ни для меня имеют значение вопросы 
крови... Был... пару недель назад на 
конференции... один австрийский кол- 
лега с пониманием сказал своему со- 
седу за банкетом, когда я начал “вы- 
ступать”: “Он хохол...”. ..А потом одна 
болгарка... подошла ко мне и сказала: 
“Я хочу, чтобы вы знали, что здесь есть 
люди, которые вас поддерживают. Мы 
с вами”. Я в слезах отвернулся... Сей- 
час я понимаю людей, которые шли 
работать в чёрные СС, в концлагеря. 


Там — в печах концлагерей — место 
русским ублюдкам... Я бы их там сжи- 
гал, и их отвратительный зловонный 
жир растекался бы по сковородке, как 
старое прогорклое сало. Пусть лучше 
эта мерзость растекается на сково- 
родке, чем по Стране святых чудес, по 
любимой Украине, по Европе. Надо 
их сжечь, вот что я думаю. Ненавижу 
язык, страну, народ...» 

В этом тексте меня лично более всего 
удивил не высокий градус русофобии 
(к подобным перлам русским не при- 
выкать!) и даже не то, что она исходит 
от человека, специальность которого 
именно русский язык (пикантное со- 
четание русофоба и учёного-русиста в 
одном лице для нашей интеллигенции 
отнюдь не редкость). Меня поразило 
прежде всего то, что автор данного 
пассажа (а подобное далеко не каж- 
дый «свидомый» решится написать!), 
украинец лишь наполовину, выросший 
и работающий в Москве, совершенно 
интегрированный в русскую культу- 
ру — и профессионально, и на бытовом 
уровне — сделал однозначный выбор 
в пользу украинской идентичности и 
расценил русских как экзистенциаль- 
ных врагов, достойных полного уни- 
чтожения. 

Что это, пресловутый «голос кро- 
ви»? Но среди столь многих сегодня 
«украинствующих» либеральных ин- 
теллигентов отечественного произ- 
водства более чем достаточно тех, кто 
никаким боком не причастен к Неза- 
лежной и, тем не менее, гордо ходит 
под жовто-блакитными прапорами и 
протестно носит вышиванку, при том, 
что аналогичные манифестации при- 
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частности к русскости с их стороны 
были и есть абсолютно невозможны, 
как нечто глубоко неприличное и «фа- 
шистское». Парадоксально, но и не- 
малую часть русских националистов 
охватила эпидемия «украинобесия». 
С другой стороны, на Украине к мест- 
ному национализму, несмотря на его 
очевидную русофобскую компонен- 
ту, охотно примыкают тамошние рус- 
ские, как, впрочем, и тамошние евреи, 
совершенно не склонные почему-то 
вспоминать о туземной многовековой 
погромной традиции и легко закрыва- 
ющие глаза на нацистскую символику 
батальона «Азов». 

Приходится констатировать непри- 
ятный факт: украинский национализм 
работает гораздо эффективнее, чем 
русский, — он более привлекателен. 
Но как такое может быть? Русская 
культура — великая и мировая, укра- 
инская — локально-местечковая; вес 
России в мире по всем показателям 
несопоставим с украинским... И тем 
не менее украинский национализм — 
это бурный поток, увлекающий за со- 
бой всё вокруг, это сила, на которую 
можно беспроигрышно (хотя бы в бли- 
жайшей перспективе) поставить, это 
не просто романтическая мечта, но и 
перспективная массовая «движуха», 
дающая ощущение «ты — не один»... 
Какой контраст с практически загнан- 
ными в подполье русскими национа- 
листическими организациями, лидеры 
которых по большей части либо сидят 
в узилищах, либо получили «преду- 
предительные» приговоры, либо спа- 
саются от судебных преследований за 
границей! И хотя, если судить по соци- 
ологическим опросам, русские нацио- 
налисты вроде бы выражают чаяния 
миллионов, на практике их социальная 
база вряд ли превышает несколько де- 
сятков тысяч. 

Быть русским националистом — 
значит не только обречь себя на ре- 
прессии со стороны власти, но и — 
самое печальное — на опасливое 
отчуждение со стороны большинства 


единоплеменников, одобряющих твою 
деятельность в режиме шёпота на кух- 
не и окончательно теряющих дар речи, 
когда дело начинает «пахнуть кероси- 
ном». Русский националист — вовсе не 
герой своего народа, которого готовы 
нести на руках восторженные толпы, 
а действующий на свой страх и риск 
маргинал, которому очень многие со- 
чувствуют, но мало кто хочет разде- 
лить с ним хотя бы малейшую долю ри- 
ска. Этакие разведчики на вражеской 
территории, которых никто не при- 
знает своими, когда их схватят. Грубо 
говоря, быть русским националистом 
невыгодно. 

Впрочем, указанное общественное 
равнодушие — пусть и не в такой драма- 
тической форме — испытывают на себе 
и другие общественно-политические 
направления. Скажем, судьба левых в 
чём-то даже плачевней, у них нет даже 
организаций, сопоставимых с нацио- 
налистическими. В каком-то смысле 
лучше ситуация у либералов, благо- 
даря влиятельному «интернациональ- 
ному» ядру отечественной интелли- 
генции и покровительству Запада. Но, 
так или иначе, широкой общественной 
поддержки не имеет ни одно из оппо- 
зиционных движений. Ибо нет и обще- 
ства как такового. 

Я знаю, что говорю банальности, но 
у меня есть ощущение, что их значение 
плохо осознаётся. Поэтому не грех к 
ним снова обратиться. 


Ещё совсем недавно многие (в том 
числе и автор этих строк) питали пыл- 
кие надежды на скорое падение пра- 
вящего антинационального режима 
РФ. И нельзя сказать, что надежды эти 
были столь уж беспочвенны, ибо пути- 
низм к 2011 г. из-за своей очевидной 
неэффективности стремительно терял 
популярность. Но он устоял, и вовсе 
не потому, что был силён, а потому, 
что слабы оказались его противники. 
И дело не только в невысоком качестве 
лидеров оппозиции, а в том — прежде 
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всего — что последней недоставало 
массовости, «энергитичности» и раз- 
витого политического сознания. 

Причины этого просты, и не надо в 
их поисках в очередной раз мистифи- 
цировать «смиренную» / «рабскую» 
«русскую душу». Как известно из 
истории, успешными революционны- 
ми переворотами руководят полити- 
ческие силы, опирающиеся не только 
на свой собственный энтузиазм, но в 
первую очередь на определённые, вли- 
ятельные и хорошо организованные 
социальные группы, которые своей 
поддержкой питают эти политические 
силы, приводят их к победе и помо- 
гают её закрепить, поскольку они в 
этом заинтересованы и у них есть для 
этого возможности. Это либо оппози- 
ционная часть правящего класса, либо 
средние слои, либо и первая и вторые 
вместе. 

Так вот, «по причинам историче- 
ским» — у нас таких групп нет. Для 
русской истории, для русского со- 
циума (как минимум, с эпохи Петра I) 
характерна гипертрофия государства 
и очень слабые, плохо структуриро- 
ванные и маловлиятельные средние и 
даже высшие социальные группы. Но 
зато имеется гигантский пласт низов, 
совершенно не структурированный и, 
более того, погруженный в архаику, 
а иногда сознательно в неё погружае- 
мый верхами. Поразительно, сколь 
мало в этом отношении менялась ситу- 
ация. Точнее, она менялась, но за дви- 
жением вперёд обыкновенно следовал 
откат назад, её только ухудшавший. 

Десять лет назад под нашей с 
Е.Ф. Морозовым редакцией вышел в 
свет сборник трудов замечательного 
русского военного и политического 
писателя, родного дяди С.Ю. Витте и 
Е.П. Блаватской, генерала Ростислава 
Андреевича Фадеева (1824-1883). Сре- 
ди прочего туда была включена, без 
преувеличения, одна из вершин рус- 
ской политической мысли — книга 
«Русское общество в настоящем и бу- 
дущем (Чем нам быть?)» (1874). 


Фадеев в этой работе пишет о спе- 
цифике России ровным счётом то же 
самое, о чём я говорил выше. Он, раз- 
умеется, не революционер, он — уме- 
ренный консерватор, желающий сво- 
ей родине не застоя, а нормального, 
эволюционного развития. Но в том-то 
и дело, что таковое возможно толь- 
ко, если его двигателем является само 
общество: «связное и сознательное 
общество составляет... жизненную по- 
требность наступившей эпохи [эпохи 
Великих реформ]... Без общества мы 
можем прозябать, но жить не можем». 
Но «мы покуда, — с грустью констати- 
рует генерал, — только государство, 
а не общество». 

Более того, в русском социуме 
практически отсутствуют «дрожжи» 
для формирования общества — само- 
стоятельные и влиятельные «средние» 
социальные группы: «Русская жизнь 
сложила лишь два пласта людей — 
привилегированный и непривилегиро- 
ванный... В каждом из этих пластов... 
есть свои верхи и свои низы, своя ари- 
стократия и демократия; но в середине 
между ними нет ничего и не мелькает 
даже зародыша чего-нибудь для буду- 
щего...» 

В связи с отсутствием социаль- 
ных «дрожжей» («самодействующих 
общественных сил») общественная 
жизнь неизбежно парализуется: «Как 
иметь влияние на общество, когда оно 
не представляет ни сборных мнений, 
ни общих интересов, ни сложивших- 
ся групп, на которые можно было бы 
действовать; влиять же на людей по- 
одиночке значило бы черпать море 
ложкой. Недостаток гражданской до- 
блести, вялость в исполнении своих 
обязанностей и равнодушие к общему 
делу, в которых мы постоянно себя 
упрекаем, происходят, в сущности, от 
бессвязности между людьми. Нему- 
дрено быть гражданином там, где че- 
ловек видит перед собою возможность 
осуществить всякое хорошее намере- 
ние; но нужна непомерная, чрезвычай- 
но редкая энергия, чтобы тратить силы 
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при малой надежде на успех (здесь и 
далее выделения мои. — С. С.). Это 
чувство одиночества, действующее 
очень долго, повлияло, конечно, и на 
склад русского человека, сделало его 
относительно равнодушным к обще- 
ственному делу, лишило веры в себя... 
Невозможно вылечиться от равноду- 
шия, пока продолжается обстановка, 
его создавшая... Государство, насе- 
ленное восемьюдесятью миллионами 
бессвязных единиц, представляет для 
общественной деятельности не более 
силы, чем сколько ее заключается в 
каждой отдельной единице... В таком 
состоянии, при отсутствии обществен- 
ной организации, ни умственная, ни 
деятельная жизнь России не сложится 
не только в пятнадцать, но и в полто- 
раста лет; сухой песок никогда не сра- 
стется сам собой в камень». 

Узнаваемо, не правда ли? Перед 
нами тот самый феномен социальной 
атомизации, о которой так много пи- 
шут современные социологи. 

В результате, иронизирует Рости- 
слав Андреевич, «нам приходится... 
возложить упование только на со- 
кровенную внутреннюю мощь русско- 
го народа, то есть на общее место, 
лишенное всякого значения в дей- 
ствительной жизни». (Не такими ли 
«упованиями» является большинство 
современных позитивных прогнозов о 
будущем нашей страны?) 

Таким образом, «Россия представ- 
ляет единственный в истории пример 
государства», в котором существует 
только одна реальная общественная 
сила — «верховная власть». 

Но если это положение дел не ме- 
нять, то русские останутся «навеки 
народом, способным жить только под 
строгим полицейским управлением», а 
«наша будущность ограничится одной 
постоянной перекройкой администра- 
тивных учреждений». «Следуя нынеш- 
ним путем, мы неизбежно придем к 
исходу слишком явному, чтобы молено 
было в нем усомниться: к тому исходу, 
что русское общество, то есть вся наша 


историческая культурная сила, рассы- 
пется сухим песком, утратит всякую 
способность к какому-либо сборно- 
му делу, к какому-либо умственному 
или практическому почину, утратит 
всякое определенное сознание о раз- 
личии между нравственно должным и 
недолжным, всякую мысль об общем 
деле, сохраняя почтение к одной толь- 
ко истине — к практической истине 
личных интересов ». 

Фадеев здесь, по сути, говорит о 
всем известном социальном феномене 
наших дней — «приватизации» чело- 
века, замыкании его в частную лсизнь, 
утрате им гражданских добродетелей. 
Ясно, что эта «приватизация» напря- 
мую вытекает из описанной выше со- 
циальной атомизации. 

Ещё ранее Ростислава Андрее- 
вича о том лее феномене (и таклее 
увязывая его с господством неогра- 
ниченной верховной власти и с ато- 
мизацией общества) писал великий 
французский мыслитель Алексис де 
Токвиль в своей классической рабо- 
те «Старый порядок и революция» 
(1856) (сочинение это была весьма 
популярно среди русских интеллек- 
туалов 1860-1870-х гг. и несомненно 
повлияло на фадеевские размышле- 
ния): «Люди в этих [деспотических] 
обществах, не связанные более друг с 
другом ни кастовыми, ни классовыми, 
ни корпоративными, ни семейными 
узами, слишком склонны к занятию 
лишь своими личными интересами, 
они всегда заняты лишь самими собой 
и замкнуты в узком индивидуализме, 
удушающем любую общественную 
добродетель. Деспотизм не только не 
борется с данной тенденцией — он 
делает ее неукротимой, поскольку ли- 
шает гралгдан общих страстей, любых 
взаимных потребностей, всякой необ- 
ходимости взаимопонимания, всякой 
возмолсности совместного действия; 
он, так сказать, замуровывает людей в 
их частной лгизни. Они и так улсе стре- 
мились к разобщенности — деспотизм 
окончательно их изолирует; они и так 
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уже практически охладели друг к дру- 
гу — он их превращает в лед. 

В такого рода обществах, где нет 
ничего прочного, каждый снедаем 
страхом падения или жаждой взлета. 
Поскольку деньги здесь стали мерой 
достоинства всех людей и одновремен- 
но обрели необычайную мобильность, 
беспрестанно переходя из рук в руки, 
изменяя условия жизни, то поднимая 
до общественных высот, то повергая 
в нищету целые семейства, постольку 
не существует практически ни одного 
человека, который ни был бы принуж- 
ден путем постоянных и длительных 
усилий добывать и сохранять деньги. 
Таким образом, желание обогатиться 
любой ценой, вкус к деловым операци- 
ям, стремление к получению барыша, 
беспрестанная погоня за благополу- 
чием и наслаждением являются здесь 
самыми обычными страстями. Они с 
легкостью распространяются во всех 
классах, проникая даже в те сферы, 
которым были ранее совершенно чуж- 
ды, и, если их ничего не остановит, 
в скором времени могут привести к 
полной деградации всей нации. Итак, 
самой природе деспотизма свойствен- 
но как разжигать, так и заглушать эти 
страсти. Расслабляющие страсти по- 
могают деспотизму: они занимают вни- 
мание людей и отвращают их от обще- 
ственных дел, заставляют трепетать от 
одной идеи революции. Один только 
деспотизм способен создать покров 
тайны, дающий простор алчности и по- 
зволяющий извлекать бессчетные ба- 
рыши, бравируя своей бесчестностью. 
В отсутствие деспотизма эти пороки 
сильны: при деспотизме же они правят 
миром». 

Разве это не фотографически точ- 
ное описание путинской России с 
её «баблоцентризмом»? Между тем 
речь идёт о Франции Наполеона III, 
что вносит в наши пессимистические 
рефлексии нотку оптимизма: русский 
опыт вовсе не столь уж уникален, это 
случалось и с другими, как-то данные 
проблемы решавшими; чем мы хуже? 


Внимательный читатель может за- 
метить, что я будто бы сам себе проти- 
воречу: с одной стороны, утверждаю, 
что революционный переворот невоз- 
можен без наличия в обществе силь- 
ных и независимых социальных групп, 
с другой же — привожу в пример им- 
ператорскую Россию, бытие которой 
оборвалось как раз в результате рево- 
люции. Но противоречие это мнимое. 

В России несколько раз побеждали 
революции. Но были ли они успешны- 
ми ? Не в техническом только смыс- 
ле — захват власти оппозицией, а в 
смысле реализации в нашей стране 
базовой модели общества Модерна — 
национального демократического 
государства. Ни Февраль и Октябрь 
1917-го, ни Август 1991-го этой задачи 
не решили. Более того, по результатам, 
Октябрь и Август, осуществив некото- 
рые принципиально важные аспекты 
Современности (в первом случае — 
индустриализацию и всеобщее сред- 
нее образование, во втором — пусть 
ущербную и относительную — свободу 
слова и экономической деятельности), 
продвинулись в деле социальной ато- 
мизации русского общества и «прива- 
тизации» русского человека куда даль- 
ше императорской России, о которой 
так печалился генерал Фадеев. 

Как ни странно, но проигравшая 
(точнее, победившая частично) рево- 
люция 1905 года была по сравнению 
с сёстрами-победительницами в этом 
отношении гораздо более успешной: 
относительно самостоятельный парла- 
мент и аграрная реформа Столыпина, 
финалом которой должно было стать 
появление класса средних крестьян- 
собственников, подводили хороший 
фундамент под строительство полно- 
ценного русского гражданского обще- 
ства. Но всё это было смыто больше- 
вистским переворотом, суть которого 
точно почувствовал ещё в 1919 г. Мак- 
симилиан Волошин: «Не в первый раз 
мечтая о свободе , / Мы строим новую 
тюрьму». 

Та атомизация русского общества, 
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которую произвели большевики, и не 
снилась старорежимной России. Все 
прежние социальные группы были 
либо уничтожены, либо переформа- 
тированы до неузнаваемости и по- 
ставлены под тотальный контроль го- 
сударства. Любые новые, естественно 
возникающие «снизу» общности тут 
же разрушались или «возглавлялись». 

Тем не менее на закате СССР 
сформировался-таки вовсе не запла- 
нированный его вождями некий со- 
ветский вариант «среднего класса» с 
ядром в виде технической интеллиген- 
ции (которую из всех слоёв населения 
«прессовали» значительно меньше). 
Именно он стал главной движущей си- 
лой Августа 91-го, и именно он же стал 
его главной жертвой — в 90-е новые 
«демократические» правители России 
успешно стёрли этот ещё не слишком 
отвердевший «камень» в «песок»... 

Вот так и вышло, что в начале XXI 
века, как и в 70-е годы позапрошлого 
столетия, мы всё ещё «только государ- 
ство, а не общество». Причём сегодня 
ситуация далее хулсе. Во времена Фа- 
деева существовало, по крайней мере, 
дворянство — сословие с большим 
социальным, политическим и куль- 
турным капиталом, имевшее опреде- 
лённую автономию от государства 
(именно на дворянство генерал делал 
ставку в своём проекте формирова- 
ния русского общества). Сравнимых 
с ним по влиянию социальных групп 
в РФ нет и в помине. Т.н. «средний» и 
«креативный» класс есть просто со- 
циологические симулякры. В реально- 
сти же имеются отдельные социально 
активные предприниматели и интелли- 
генты. Даже в этих слоях большинство 
предпочитает «не связываться с по- 
литикой», чтобы не повредить своему 
бизнесу или вузовской карьере. Один 
мой близкий друг-предприниматель, 
сочувствующий националистам, тем 
не менее постоянно отклонял все мои 
предложения публично выразить своё 
сочувствие, хотя бы сходив на Русский 
Марш. Его бизнес связан с государ- 


ственными заказами, и он просто боит- 
ся последствий «засветки» на оппози- 
ционном политическом мероприятии. 
И кто сможет сказать, что его опасе- 
ния беспочвенны? 

И если улс бизнес- и интеллектуаль- 
ное сообщество, имеющие хоть какую- 
то степень независимости, столь по- 
литически деликатны, то что молено 
сказать о подавляющем большинстве 
(70 и более процентов) российского 
социума — «низах», полностью зави- 
сящих от государственных подачек? 
Молено сколько угодно презирать их 
за «патерналистские иллюзии», за 
то, что они видят не более чем на шаг 
вперёд, но общественное бытие чётко 
определяет общественное сознание — 
«низы» страшно боятся потерять и те 
леалкие крохи, которые перепадают 
им сверху, поэтому они за «стабиль- 
ность» и за «Путина». Любая лее оппо- 
зиция — в том числе и националисты — 
могут эту «стабильность» разрушить, 
а дадут ли они что-то надёленое вза- 
мен — большой вопрос... Поэтому те 
или иные вспышки народного гнева 
(вспомним хотя бы Пугачёв и Бирю- 
лёво) остаются в политическом плане 
пустым выхлопом, не инвестируясь ни 
в реальную поддернеку существующих 
оппозиционных политических органи- 
заций, ни в создание каких-то новых 
структур общественной самооргани- 
зации. Пошумели, добились того, что 
власть пообещала наказать виновных, 
и разошлись по домам — вот типичная 
схема подобных инцидентов. 

Понятное дело, что этими людьми 
власть молеет легко манипулировать с 
помощью своей в последнее время зат- 
мевающей лучшие советские образцы 
массированной телепропаганды. Ибо 
обмануть их нетрудно, они сами об- 
манываться рады. Ясно осознать, на- 
сколько безотрадна и бесперспектив- 
на твоя судьба, психологически очень 
слолсно. Я не думаю, что русские «при- 
родно» склонны к мифологизации 
действительности, напротив, по моим 
наблюдениям, русский ум — преиму- 
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щественно практический и реалисти- 
ческий (недаром русские не слишком 
хорошо воспринимают условности 
в искусстве и всё ищут в нём «правду 
жизни»). Но бегство в иллюзии тоже 
может иметь вполне практический 
смысл: например, стремление избе- 
жать отчаяния, — как бы иллюзии ни 
были вредны, отчаяние «биологиче- 
ски» вреднее. Так что нынешняя вак- 
ханалия иллюзорного сознания имеет 
своим источником просто элементар- 
ный животный страх перед действи- 
тельностью, трезвый взгляд на кото- 
рую не может породить ничего, кроме 
горького пессимизма. (Это сообра- 
жение, впрочем, не индульгенция для 
интеллектуалов, иначе пришлось бы 
«понять-простить» офицеров, дезер- 
тировавших с поля боя). 

Надеяться на появление в ближай- 
шее время социально и политически 
активных ячеек гражданского обще- 
ства вряд ли приходится. Власть такие 
потенциальные ячейки будет только 
давить по испытанным рецептам, пре- 
вращая всё хоть чем-то напоминающее 
«камень» в «сухой песок». Она и даль- 
ше будет культивировать в качестве 
основной единицы российского социу- 
ма «приватного человека», «замуро- 
ванного в частной жизни». А народное 
большинство будет и дальше идти по 
линии наименьшего сопротивления. 

Уместно снова вспомнить Токви- 
ля, на сей раз пассаж из его «Демо- 
кратии в Америке», написанный как 
будто специально про наше сегодня: 
«Общество сохраняет спокойствие, 
но не потому, что оно осознает свою 
силу и свое благополучие, а, напротив, 
потому что оно считает себя слабым 
и немощным; оно боится, что любое 
усилие может стоить ему жизни: вся- 
кий человек ощущает неблагополучие 
общественного состояния, но никто не 
обладает необходимым мужеством и 
энергией, чтобы добиваться его улуч- 
шения. Желания, сожаления, огорче- 
ния и радости людей не создают ни- 
чего ощутимого и прочного, подобно 


тому как страсти стариков приводят 
их лишь к бессилию». 

Формирование основ русского 
гражданского общества сможет на- 
чаться не раньше, чем падёт режим 
«суверенной бюрократии». Но без на- 
личия первого устранить второй прак- 
тически невозможно. Замкнутый круг! 


Как ни странно, но вся эта лежащая 
на поверхности социология не привле- 
кала ни малейшего внимания со сторо- 
ны лидеров русского национализма. 
Они были окрылены Кондопогой, Ма- 
нежкой, Болотной, многолюдностью 
Русских Маршей, результатами опро- 
сов общественного мнения, по кото- 
рым получалось, что лозунг «Россия 
для русских» поддерживают более 50 
процентов опрошенных, а за потенци- 
альную партию русских национали- 
стов готовы уже сейчас проголосовать 
порядка 15-ти. При этом не замеча- 
лось, что Манежка-2, о которой столь 
много говорилось, так и не состоялась, 
ибо фанатское сообщество не стало 
включаться в активную политическую 
деятельность; что массовка Русских 
Маршей, состоящая в основном из 
«правого движа», вдруг куда-то ис- 
паряется, когда дело доходит до дей- 
ствительно политических акций, — 
даже такие резонансные мероприятия 
как митинг «Хватит кормить Кавказ!», 
отдельный митинг националистов на 
Болотной или митинг «За визовый ре- 
жим!» собирали лишь несколько сотен 
легко друг другом узнаваемых лиц; что 
участие националистов в протестах 
2011-2012 гг., повысив их популяр- 
ность в СМИ, вовсе не повлияло на рас- 
ширение их общественной поддержки, 
о чём свидетельствовали, в частности, 
выборы в Координационный Совет 
Оппозиции, куда националистические 
лидеры сумели попасть только благо- 
даря квотам, и т.д. 

Говоря афористически, в сознании 
националистических вождей воля к 
власти полностью затмила волю к исти- 
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не. Они не хотели думать о социально- 
политических механизмах реализации 
своих программ, о том, на какую соци- 
альную базу будут опираться (туман- 
но предполагалось, что это «средний 
класс»), надеясь, что волна народного 
возмущения поднимет их на свой гре- 
бень и внесёт если не в Кремль, то уж, 
по крайней мере, в Думу. В реальности 
же националистические организации 
продолжали оставаться немногочис- 
ленными клубами единомышленников 
без серьёзных социальных связей. 

Будучи человеком «скептическо- 
го складу», я пытался инициировать 
серьёзное обсуждение указанной 
проблемы, но живого интереса это 
не вызывало. В частных беседах мне 
говорили, например, о том, что граж- 
данское общество у нас уже есть, и 
это Интернет-сообщество (а товарищи 
«слева» поведали даже о новом чудо- 
классе «информалиате»), которое 
вполне способно к политической мо- 
билизации. В июле 2011 г. я выступил 
практически с теми же тезисами, что 
содержатся в данной статье, на круг- 
лом столе «ВН» «Национальная ре- 
волюция: сущность, движущие силы, 
русский опыт» (его материалы опу- 
бликованы в №7). И что же? Никто не 
захотел их обсуждать, хотя там при- 
сутствовал почти весь цвет национал- 
интеллектуалов. Доктор исторических 
наук В.Д. Соловей в ответ на мои экс- 
курсы в прошлое сказал, что очень не 
любит «историческую казуистику», и 
предложил присутствующим думать о 
будущем, ибо «русское общество го- 
тово к радикальным методам борьбы 
за изменение своего положения», а 
политолог Павел Святенков, сформу- 
лировав дилемму: «Россия либо об- 
речена на национальную революцию 
и построение современного государ- 
ства, либо на деградацию по сценарию 
стран “третьего мира”», — тут же вы- 
разил надежду, что «первый вариант 
более вероятен, ибо во всем мире идет 
процесс демократизации». 

События зимы 2011/12 г. вроде бы 


подтвердили правоту оптимистов и по- 
колебали даже скептицизм автора этих 
строк, спровоцировав его на написание 
нескольких эйфорических по настрое- 
нию заметок на ныне почившем сайте 
«Русская платформа», которые ему 
сейчас стыдно перечитывать. Однако 
ж сегодня мы видим, что всё вернулось 
на круги своя, более того, в некоторых 
отношениях мы отброшены к уровню 
до 2005 г.: Русский Марш, по сути, при- 
казал долго жить, русский национа- 
лизм находится в состоянии жёсткого 
раскола, а главное, не осталось ника- 
ких иллюзий насчёт политической ак- 
тивности «ширнармасс». 

Украинский кризис со «стеклян- 
ной ясностью» продемонстрировал 
слабость русского национализма — 
последний оказался не в состоянии 
предложить какую-то собственную 
стратегию, а был вынужден присло- 
ниться к одной из двух противобор- 
ствующих сил: либо к украинскому 
национализму и его отечественным 
либеральным симпатизантам, либо к 
кремлёвскому официозу (и там, и там в 
качестве «пятого колеса»). Символиче- 
ской иллюстрацией этой катастрофы 
стало размежевание Русского Марша 
в Казани: одна его часть продефили- 
ровала под жовто-блакитными прапо- 
рами, другая провозгласила здравицу 
великому Путину. 

Об «украинобесии» людей, назы- 
вающих себя русскими националиста- 
ми, много говорить не стоит — оче- 
видно, что они просто не понимают 
элементарной азбуки националисти- 
ческой идеологии, её первооснов. Но 
и история с поддержкой национали- 
стами проекта «Новороссия» также 
свидетельствует о неблагополучии 
внутри движения. Ибо в конечном 
итоге весь дискурс и практика сто- 
ронников «Русской весны» основы- 
вался на одной только надежде, что 
в пламени русско-украинской войны 
путинская неофеодальная «много- 
националия» превратится в русское 
национальное государство. Порази- 
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тельно, насколько оказалась живучей 
старая патриотическая мантра о не- 
избежном перерождении антинацио- 
нального режима в национальный под 
воздействием внешних угроз (а родом 
она ещё из XIX столетия, о чём см. мою 
статью «Русский национализм и войны 
императорской России» в №14 «ВН», 
см. также мои аргументы против это- 
го заблуждения в статье «Прощание 
славян» — №18). Сам был её привер- 
женцем до конца 2007 г., а семь лет 
спустя стал удивлённым свидетелем 
того, как её озвучивают не только за- 
взятые охранители, но и некоторые 
из тех, кто помог мне в своё время от 
этой иллюзии излечиться. Главный ар- 
гумент «перерожденцев» — «у “крем- 
лёвских” нет иного выхода: либо пере- 
родятся, либо погибнут» — на самом 
деле не стоит выеденного яйца. Лю- 
бой, «кто жил и мыслил», знает, что 
есть множество людей, которых ника- 
кие обстоятельства не могут заставить 
изменить свою внутреннюю сущность, 
а историку известно, сколько пра- 
вящих режимов погибло из-за своей 
органической неспособности к вро- 
де бы вполне очевидным и необходи- 
мым изменениям. Вообще же, бурная 
активизация «перерожденческого » 
дискурса — ещё одно печальное сви- 
детельство политического бессилия 
русского общества. 

В результате мы имеем два марионе- 
точных по отношению к ни на йоту не 
поменявшей своей антинациональной 
сущности РФ (псевдо)государствен- 
ных образования — ДНР и ЛНР, видеть 
в которых центры «русской ирреден- 
ты» может только очень наивный или 
очень недобросовестный человек, и 
дискредитированную (вольным или не- 
вольным) сотрудничеством с Кремлём 
национал-демократию — ещё недавно 
наиболее перспективное направление 
русского национализма. Да, весной 
поддержка «Новороссии» была неиз- 
бежной для НДП, хотя осуществлять 
её в дискурсивном пространстве нуж- 
но было с большим дистанцированием 


от официоза. Но то, что эта поддеряс- 
ка осталась мейнстримом партийной 
пропаганды даже в сентябре-октябре, 
когда ситуация стала предельно по- 
нятной, было кардинальной ошибкой. 
Похоже, что националистам, сумев- 
шим не подхватить смертельный вирус 
«украинобесия», грозит опасность за- 
разиться хронической формой «ново- 
россобесия», и в коалиции с разного 
рода ордынцами под чутким руко- 
водством полковника ФСБ Стрелкова 
изображать радикальных «ястребов», 
на фоне которых Кремль мог бы де- 
монстрировать своё голубиное миро- 
любие. Продолжать эту линию — путь 
к окончательному краху. 

Т ак что же нам делать ? 

Во-первых, перестать выдавать же- 
лаемое за действительное и осознать, 
что наши успехи оказались столь 
эфемерными преясде всего потому, 
что правящий режим РФ держится не 
только на насилии и обмане «сверху», 
но и на специфике структуры россий- 
ского социума, которая во многом и 
предопределяет характер этого режи- 
ма, последнему в таких условиях нет 
никакой прагматической необходи- 
мости куда-то эволюционировать, а у 
«ширнармасс» нет никакой возмож- 
ности его к этой эволюции подталки- 
вать. Наша ниша в реальной политике 
чрезвычайно скромна, и рычаги для 
каких-либо великих переворотов у нас 
полностью отсутствуют. 

Во-вторых, пора снова активизи- 
ровать те сферы нашей деятельно- 
сти, которые ещё недавно были для 
нас ведущими и создали нам опреде- 
лённый авторитет: правозащитную и 
интеллектуально-аналитическую. По- 
водов для первой всегда предостаточ- 
но, а вторая долясна в первую очередь 
сосредоточиться на «работе над ошиб- 
ками». 

В-третьих, «при всём при том», 
нужно помнить, что нынешняя «ста- 
бильность» недолговечна, её уже и 
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сейчас «потряхивает», поэтому стоит 
быть готовыми к любым поворотам 
истории (в России все великие собы- 
тия происходят внешне совершенно 
внезапно, как говорил ещё Н.Я. Дани- 
левский), вплоть до неожиданного па- 
дения режима. Наивно думать, что при 
наших скромных ресурсах мы тогда 
«возьмём власть», скорее, это сделают 
либералы, но какие-то «окна возмож- 
ностей» могут открыться и для нас. А 
следовательно, необходимо сохранить 
и крепить те структуры, которые у нас 
имеются. 

В-четвёртых, нужно рассматри- 


вать и самый пессимистический сцена- 
рий — невозможность русского наци- 
онального государства, блокируемого 
как «чекистами», так и «либералами», 
а потому стоит задуматься о запас- 
ном варианте националистического 
проекта — национализме для нацио- 
налистов, т.е. создании некоего рус- 
ского «государства в государстве» на 
принципах национальной диаспоры со 
своими инструментами выживания и 
лоббирования. Возможно, этот «суб- 
этнос» со временем сможет стать и 
ядром новой русской нации... 
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Советское прошлое оставило не- 
мало дефектов в русской картине 
мира, многие из которых, увы, имеют 
свойство передаваться из поколения в 
поколение. Особенно в этом отноше- 
нии пострадали гуманитарные науки, 
где безраздельно господствовавшие 
на протяжении 70 лет марксистско- 
ленинские идеологические мифы 
привели к серьезным, временами 
фундаментальным искажениям в ме- 
тодологии оценки и интерпретации 
социальных процессов. На наш взгляд, 
особенно серьезно пострадала истори- 
ческая наука и смежные с ней дисци- 
плины. Вульгарный классовый подход 
привел к тому, что подавляющее боль- 
шинство ученых утратило понимание 
роли и значения элиты в развитии 
общества. На советском новоязе верх- 
ние слои социума стали именоваться 
«эксплуататорскими классами», кото- 
рые если и совершали позитивные дей- 
ствия, то делали это либо в результате 
внешнего давления, либо под воздей- 
ствием «трудящихся масс» снизу. 

Самый серьезный удар в советские 
годы пришелся по элитным слоям го- 
сударства, канувшего в Лету в октябре 
1917 г. Наряду с эмиграцией, репрес- 
сиями и социальной маргинализаци- 
ей, они подверглись еще и тотальной 
дискредитации в глазах новых поко- 
лений русско-советских людей. Про- 
паганда коммунистического режима 
изображала дворян, духовенство, 
высшее офицерство, зажиточное кре- 
стьянство, буржуазию и частично ин- 
теллигенцию никчемными, порочны- 
ми и слабовольными «мироедами», от 
гнета которых партия большевиков 
избавила широкие народные массы. 
При всей справедливости многих пре- 


тензий к привилегированным слоям 
Российской империи очевидно, что де- 
капитация «головы» общества имела 
колоссальные негативные последствия 
для русского нациостроительства. По- 
следствия этой катастрофы не преодо- 
лены до сих пор. Если применительно 
к дореволюционной России можно го- 
ворить о том, что это было государство 
несбалансированное — т.е. качествен- 
но «естественная» макроструктура, 
имевшая, однако, серьезные диспро- 
порции между несущими конструк- 
циями, то СССР являлся именно «про- 
тивоестественным» образованием, где 
отсутствовали базовые элементы нор- 
мального функционирования социаль- 
ного механизма в виде институтов соб- 
ственности, а также основных прав и 
свобод. Как говорил один из моих род- 
ственников, проживший почти всю со- 
знательную жизнь при советской вла- 
сти, страна «без права собственности 
и без веры в Бога» изначально обрека- 
лась на бесславный конец. Учитывая, 
что русские в СССР были искусствен- 
но лишены права генерировать соб- 
ственную национальную элиту (что, 
напротив, прямо поощрялось в случае 
национальных республик), то степень 
ненормальности русского бытия в Со- 
ветском Союзе молено характеризо- 
вать исключительно как аномалию. 

Если рассматривать русское бу- 
дущее как будущее национальное, то 
очевидно, что вопрос возникновения 
социального органа, который Кон- 
стантин Крылов именует «быстрым 
мозгом нации» (т.е. ту самую элиту), 
приобретает первостепенную значи- 
мость. Именно успех в этом нелегком 
деле станет символом восстановления 
реальной, а не только символической 
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преемственности с дореволюционной 
государственностью. Очень легко по- 
менять флаг, герб, гимн и конституцию; 
куда сложнее наполнить их реальным 
содержанием в виде устойчивых и ди- 
намично развивающихся социальных 
институтов. Поскольку русские «ли- 
шены» своего «острова Крым» или, 
иначе говоря, Сеула или Тайваня — 
зарубежного анклава, откуда молено 
было бы механически «импортиро- 
вать» элиту, лишенную деструктивных 
ментальных и поведенческих стереоти- 
пов, — то планировать ее реанимацию 
придется из имеющегося «материала». 
Для ответа на вопрос о том, насколь- 
ко сформировавшаяся последние чет- 
верть века верхушка постсоветского 
общества в состоянии трансформиро- 
ваться в действительно русский нацио- 
нальный правящий класс, необходимо 
дать общую оценку потенциалу разви- 
тия различных его сегментов. 

Перестройка и переход к рыноч- 
ной экономике на первый взгляд ра- 
дикально поменяли характер элиты. 
Появился класс крупных собственни- 
ков, которые возглавляли не только 
приватизированные советские пред- 
приятия легкой и тялселой промыш- 
ленности, но и принципиально новые 
виды капиталистических институтов, 
как, например, банки. Однако струк- 
турные реформы не сопроволедались 
качественными изменениями состава 
владельцев системообразующих хо- 
зяйственных субъектов. Как прекрас- 
но показал историк Сергей Волков в 
книге «Почему РФ — еще не Россия?», 
благами перемен воспользовались 
прелсде всего представители прелшей 
партийной и комсомольской номен- 
клатуры. В делелсе ресурсов приняли 
также активное участие нацменьшин- 
ства, формальные и неформальные ор- 
ганизованные структуры которых не 
подавлялись советской властью. Имен- 
но эти две силы и составили олигархи- 
ческую элиту 1990-х годов. Оглядыва- 
ясь назад, иной сценарий вообразить 
достаточно проблематично. В отличие 


от стран Восточной Европы, в России 
за 70 лет оказалась утрачена культура 
обращения с собственностью, и пото- 
му возвращение части активов преж- 
ним, дореволюционным владельцам 
в порядке реституции вряд ли име- 
ло бы смысл, кроме символически- 
воспитательного. 

Безраздельное доминирование оли- 
гархов было нарушено в конце 90-х 
после прихода к власти В. Путина и 
стоявшей за ним корпорации тайной 
полиции, имевшей еще раннесоветское 
происхождение. В результате после- 
довательного применения админи- 
стративного ресурса ключевые акти- 
вы постепенно перешли к «чекистам» 
и другим представителям окружения 
нового президента. Стоит отметить, 
что аккумулирование ресурсов «крас- 
ными директорами», «чекистами» и 
этнокорпорациями с последующим их 
переделом проходило не столько по 
законам рынка, сколько по мафиоз- 
ным «понятиям». Однако это касает- 
ся в основном крупных предприятий 
и стратегических отраслей. На более 
низких этажах социальной пирамиды 
появилось немало предпринимателей, 
успешно развивавших малый или сред- 
ний бизнес, в том числе и в сотрудниче- 
стве с партнерами из западных стран. 
Выросла молоделсь, прошедшая ста- 
лсировку или получившая полноценное 
образование в Европе или США. Не- 
смотря на то что в масштабах страны 
прослойка таких людей пока невелика, 
концентрируются они в основном в 
крупных городах, а их мировоззрение 
еще достаточно наивно (это, в част- 
ности, показал уровень политической 
культуры массовых протестов 2011- 
2012-х гг.), само появление устойчивой 
среды, не обремененной советскими 
ментальными и поведенческими сте- 
реотипами, молено воспринимать как 
сдвиг в правильном направлении. 

Если в 2000-е годы к монополизации 
власти «чекистами» молено было от- 
носиться как к временной неизбеленой 
реакции на дикий капитализм пред- 
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шествовавшего десятилетия, то сейчас 
становится очевидно, что узурпация 
ключевых и политических рычагов в 
руках закрытой корпорации консер- 
вирует неофеодализм: она уничтожа- 
ет рыночную конкуренцию, закрывает 
возможности профессионального ро- 
ста для «непривелигированной» мо- 
лодежи в стратегических отраслях и в 
принципе ограничивает вертикальную 
мобильность. Отсутствие карьерных 
перспектив — важнейший фактор отъ- 
езда образованных молодых людей из 
страны. 

Другим фактором подготовки и кон- 
солидации элиты должно стать воз- 
рождение кузницы кадров, где буду- 
щие лидеры проходят подготовку. Речь 
идет о полноценной сети средних и 
высших учебных заведений по англий- 
скому или американскому образцу, 
доступ в которые будет осуществлять- 
ся по двум критериям — или соответ- 
ствие высокому материальному цензу, 
или наличие недюжинных талантов. 
Такая реформа невозможна без ко- 
ренных изменений в девальвированной 
сегодня концепции высшего образо- 
вания в целом, которое в теории и на 
практике должно приобрести элитар- 
ный статус: оно подлежит тотальному 
пересмотру путем сокращения числа 
вузов и повышения качества препода- 
вания в оставшихся. В новой парадигме 
университеты будут готовить молодых 
людей к двум типам деятельности: или 
к управлению на высоком уровне, или к 
занятию серьезной наукой. Ситуация, 
когда будущие менеджеры среднего 
звена и бухгалтеры идут в непрофиль- 
ные вузы ради получения «корочки», 
не может считаться нормальной. Для 
ее преодоления следует сделать более 
престижным среднее специальное об- 
разование, преодолев негативную ас- 
социацию ПТУ в массовом сознании с 
атрибутом люмпенизированных низ- 
ших классов. 

Вопрос изменений в образова- 
тельной среде прямо коррелирует 
со статусом и качеством ее «стерж- 


ня» — интеллигенции, прежде всего 
гуманитарной. Совершенно нетерпи- 
мой является ситуация, когда работ- 
ники умственного труда вынуждены 
с трудом сводить концы с концами, 
живя на ничтожную зарплату, и тем 
самым находиться в «крепостной» 
зависимости от государства, зани- 
маясь, выражаясь словами историка 
Сергея Сергеева, интеллектуальным 
коллаборационизмом: «Истоки ны- 
нешней странной ситуации, когда не- 
которые ловкие интеллектуалы полу- 
чают прибыль — и материальную, и 
символическую — сразу и от власти, 
и от находящегося с ней во всё более 
непримиримом конфликте общества, 
там же, где и истоки государства под 
названием Российская Федерация — в 
позднем СССР. Советская гуманитар- 
ная интеллигенция принципиально 
отличалась от интеллигенции русской 
тем, что не представляла собой от- 
носительно автономного социаль- 
ного слоя, это была просто одна из 
групп государственных служащих». 
Разумеется, радикальное повышение 
статуса школ и вузов должно входить 
в число первоочередных мер нового 
национально-ориентированного пра- 
вительства, если таковое появится в 
будущем. Нет основания не ориенти- 
роваться на опыт соседней Финлян- 
дии, где труд школьного учителя и 
вузовского преподавателя оплачива- 
ется в среднем в пятикратном разме- 
ре по сравнению с РФ. Другим важ- 
ным аспектом позитивных изменений 
в среде гуманитарной интеллиген- 
ции является избавление от ущерб- 
ных антинациональных стереотипов, 
связанных, во-первых, с длительной 
негативной саморепрезентацией, 
порожденной насчитывающим поч- 
ти двухсотлетнюю историю нездо- 
ровым «ультразападничеством», и, 
во-вторых, доминированием в ряде 
ключевых сфер науки часто обреме- 
ненных русофобскими комплексами 
людей иноэтничного происхождения, 
мигрировавших с окраин бывшей им- 
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перии в подсоветские Москву и Ле- 
нинград вслед за победой большевист- 
ского режима. 

Оздоровление общества зависит 
не только от количественных и каче- 
ственных изменений в интеллигент- 
ской среде, но и от преобразований в 
православной иерархии. Перед рус- 
скими как народом, в наибольшей мере 
пострадавшим от деструктивной поли- 
тики коммунистического режима, этот 
вопрос стоит, возможно, острее, чем 
в любой другой европейской стране. 
Об этом хорошо написал Константин 
Крылов: «Религиозные ценности на 
Западе в результате секуляризации не 
исчезли, а получили своего рода “свет- 
скую редакцию” (например, та же чест- 
ность, как базовая этическая характе- 
ристика западного человека). В СССР 
ничего подобного не имело места — 
советская мораль строилась с нуля и в 
результате обратилась в нуль, что мы и 
наблюдали воочию в девяностые. Сто- 
ит вспомнить и о религиозных корнях 
западной культуры — пропитанной 
христианскими мотивами, даже (и в 
особенности) там, где христианство 
отрицается. Или, скажем, такая тема, 
как “уровень религиозного обслужи- 
вания” — то есть совокупность мини- 
мальных требований, которые предъ- 
являют оставшиеся верующими люди 
к своим пастырям. Та же РПЦ МП в 
её нынешнем виде была бы на Запа- 
де абсолютно невозможна — не из-за 
какой-то особенной её “безблагодат- 
ности”, “экуменизма” и т.п., а по при- 
чине запредельно низкого качества 
религиозных услуг». Важнейшей зада- 
чей Церкви должно стать преодоление 
крайностей «сергианства» — т.е. сле- 
дования в фарватере любой государ- 
ственной власти — и децентрализация, 
путем наделения реальной субъектно- 
стью местных приходов с сохранением 
за высшей иерархией исключительно 
функции «надзорной» инстанции за 
соблюдением чистоты веры. Именно 
курс на предельное сокращение дис- 


танции между иерархией и простыми 
верующими (как это имеет место в со- 
временной Греции), а не попытки соз- 
дать закрытое акционерное общество 
орденского типа послужит делу ре- 
гуманизации межличностных и меж- 
классовых отношений в России. 

Говоря в общем, в современном 
русском обществе в РФ, бесспорно, 
наблюдаются позитивные тенденции, 
способствующие генерации нацио- 
нальной элиты. Автору этих строк не 
раз встречались относительно моло- 
дые представители элитных кругов, 
для которых необходимость перечис- 
ленных выше преобразований не под- 
лежит сомнению. Важнейшим пре- 
пятствием на пути к успеху является 
инерция «патерналистских» менталь- 
ных и поведенческих установок (с со- 
жалением вынужден отметить, что 
известные события в Крыму и в Ново- 
россии в 2014 г. послужили причиной 
для их ренессанса), а также все еще 
слабо выраженный уровень нацио- 
нального самосознания в большинстве 
слоев социума. Обнадеживает, однако, 
осознание того факта, что на реликты 
советской эпохи вроде «многонацио- 
нальной» аксиоматики, веры в безу- 
словный приоритет государственных 
интересов и брезгливого отношения 
к «буржуазным» ценностям работает 
лишь остаточная энергия умирающих 
советских по природе и генезису ин- 
ститутов. На русское же националь- 
ное движение работает сама русская 
культура, которая, по словам филосо- 
фа Дмитрия Галковского, закладывает 
«реанимационную программу» в сами 
клетки русского генофонда: «Великий 
народ не может исчезнуть. Он может 
потерять территорию, экономическое 
могущество, но не культуру, потому 
что она вечна. Культура — это про- 
граммирование. Когда человек читает 
великие произведения, он сам стано- 
вится великим. Возникает магическое 
пространство, в котором могут ро- 
диться уникальные личности». 
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Первое, что бросается в глаза при 
въезде в Чеченскую республику, — это 
огромное количество портретов отца и 
сына Кадыровых. Они смотрят на тебя 
с фасадов домов, с въездов в населен- 
ные пункты, из подворотен и с реклам- 
ных плакатов. Чуть меньше встречает- 
ся портретов В. В. Путина. Поначалу 
это сильно забавляет, потом раздра- 
жает, а потом просто перестаешь это 
замечать. Многие чеченцы, с которыми 
мне довелось пообщаться, далеко не в 
восторге от такого количества Кады- 
ровых на квадратный метр площади, 
но публично предпочитают не выска- 
зываться. 

На въезде в столицу размещен огром- 
ный глобус. Помимо надписи «Гроз- 
ный — центр мира», глобус примеча- 
телен наличием двух Новых Зеландий; 
впрочем, если тут действительно центр, 
то кого это может волновать? 

Резиденция главы республики до- 
стойна отдельного описания. Полет 
фантазии чеченских архитекторов 
превратил ее в комплекс зданий, ча- 
стично окруженных рвом, заполнен- 
ным водой. Все это скорее напомина- 
ет современное издание феодального 
замка, нежели резиденцию выборного 
лица. К ней не только нельзя подойти, 
но и снимать её запрещено. И это при 
том, что все в Грозном прекрасно зна- 
ют, где именно она находится, а в Ин- 
тернете полно ее фотографий, однако 
фотографировать президентский дво- 
рец в сочетании с другими объектами 
города, тем самым демонстрируя его 
местоположение, нельзя. 

Ислам 

То, что ты въезжаешь в исламскую 
республику, чувствуется сразу после 


пересечения административной грани- 
цы Чечни. Даже в Дагестане установ- 
лены намного более светские порядки. 
Однако, несмотря на это, и внутри ис- 
ламского общества идет жесткая кон- 
куренция между суфизмом (традици- 
онным для чеченцев) и радикальными 
течениями. 

Радикализация ислама представля- 
ет собой серьезную проблему. Чтобы 
противостоять данной угрозе, в Чеч- 
не действует исламский университет, 
проводятся конференции, ведется 
миссионерская работа. Все это при- 
носит свои результаты. По количеству 
преступлений, совершаемых ислами- 
стами, республика уступила лидирую- 
щие позиции другим северокавказским 
регионам. 

Фонд Ахмада Кадырова вкладыва- 
ет значительные средства не только в 
пропаганду, но в строительство новых 
мечетей. Огромные комплексы с доро- 
гой отделкой и позолотой, отстроен- 
ные в последние годы, явно не сораз- 
мерны реальным запросам верующих. 

Но даже на фоне этого великолепия 
особняком стоит мечеть в г. Аргун, вы- 
глядящая как инопланетный корабль. 
Иноземного колорита добавляет араб- 
ская вязь, идущая по всей крыше ком- 
плекса. 

Русские 

Яркий контраст этому великолепию 
являет собой единственный право- 
славный храм в Грозном. Потеки по 
стенам, обвалившаяся штукатурка — 
все это скрывается за более-менее со- 
храненным фасадом. У входа в храм 
вооруженная охрана; контрактник 
из Самары неторопливо проверяет 
всех входящих на наличие оружия и 
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взрывчатых веществ. Поговорив с при- 
хожанами, я убедился, что это вполне 
оправданно. 

— Раньше в Грозном жила интелли- 
генция, а теперь... много приехало не- 
образованных людей из селений. Куль- 
туры им не хватает, — тихо говорит 
одна из прихожанок. 

— Могут и в окна плюнуть и покри- 
чать что-нибудь неприличное, да и ба- 
тюшке что-нибудь высказать, когда он 
по городу в рясе ходит. 

— Есть ли чеченцы среди прихожан? 

— Практически нет. Лишь несколь- 
ко человек, которые переехали из Ка- 
захстана и долго жили среди русских. 
Местные своих в церковь не отпуска- 
ют. 

— Я немного похожа на чеченку, — 
рассказывает молодая девушка, — так 
ко мне возле церкви подошла женщина 
и спросила, зачем в церковь хожу. 

— Как вы здесь живете? 

— Более или менее. Самые страш- 
ные времена прошли, — рассказывает 
пожилой мужчина. — Было время, ког- 
да нам говорили, чтобы мы убирались 
отсюда. Не ваша это земля, езжайте в 
Россию. Люди оставляли жилье и бе- 
жали кто куда. Всякое было, и с балко- 
нов людей выбрасывали, чтобы квар- 
тиру забрать. А куда я уеду, я же здесь 
родился, здесь свою жизнь прожили 
мои предки. Сейчас успокоилось, вро- 
де молчат, вон какой город себе от- 
строили. Но я вот думаю, разве можно 
построить счастье на несчастье других 
людей? 

Всего русских в Грозном живет 
около полутора тысяч, в большинстве 
очень пожилые люди. В церковь по 
воскресеньям приходит человек 20, на 
праздники — несколько сотен. Поми- 
мо Грозного, русские проживают в На- 
урском и Шелковском районах, всего 
их в республике согласно переписи не 
более 30 тыс. (скорее всего эти цифры 
завышены), а в конце 80-х численность 
русского населения Чечни достигала 
300 тыс. человек. 

Нельзя сказать, что власти не по- 


нимают всей глубины проблемы. В ре- 
спублике действует комиссия, в задачу 
которой входит репатриация русского 
населения, покинувшего территорию 
республики в 90-е годы, и выплата 
ему компенсаций, однако пока дея- 
тельность этой комиссии не слишком 
успешна. 

Чеченцы 

Я вышел из церкви и направился в 
сторону проспекта Путина, по дороге 
размышляя о том, как наладить диалог 
с чеченцами. Однако русские настоль- 
ко редки на улицах города, что прила- 
гать усилий для этого не пришлось. 

— В гостях здесь? Бизнесом каким 
занимаешься? — поинтересовался воз- 
никший из ниоткуда чеченец небритой 
наружности. 

— Можешь что-то предложить? 

— По долгам помогаем. По всем 
регионам. Вот есть у тебя, например, 
должник, звонишь мне, говоришь: Ан- 
зор, помоги — и к тебе, в твоем регио- 
не, подтянутся самые авторитетные 
люди. Работаем как с черными, так и с 
белыми. 

— Воевал? 

— За федералов, с бородатыми. 

— Как здесь к русским относятся? 

— Хорошо относятся. Никогда та- 
кого не было, чтобы чеченец у русско- 
го что-то отнял, там квартиру, машину. 
Всегда мы с русскими хорошо жили. 
Ты звони если что, посидим, погово- 
рим обо всем, все тебе расскажу. 

— Вы не корреспондент? — поинте- 
ресовался у меня пожилой мужчина в 
парке перед мечетью. Он привез внуч- 
ку, чтобы показать ей мечеть «Сердце 
Чечни», и пока она гуляла с матерью, 
ему по-стариковски хотелось с кем- 
нибудь пообщаться. 

— Красиво у вас тут. 

— Да, мы после войны намного луч- 
ше жить стали. А знаете почему? Мы 
добываем нефть, много нефти, и всю 
нашу нефть забирает Россия. Разница 
в том, что до войны у нас в бюджете 
оставалось лишь 2% от добытой нефти, 
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а теперь 33%. И вот, смотри какой ре- 
зультат, — он поводит рукой по сторо- 
нам. — А если бы у нас все оставалось, 
жили бы как в Эмиратах. 

— Вот откуда они могут знать такие 
подробности? — иронично улыбает- 
ся главный специалист-эксперт Со- 
вета экономической и общественной 
безопасности администрации Главы 
и Правительства Чеченской респу- 
блики Алихан Исраилов, отвечая на 
мой вопрос. — Может быть, раньше 
республика и добывала нефть в про- 
мышленных объемах, но сейчас вся ин- 
фраструктура разрушена. Только вос- 
станавливать начинаем. Вначале город 
нужно было воссоздать. 

Город и горожане 

Город действительно производит 
впечатление. Широкие проспекты, чи- 
стые улицы, отсутствие пробок, мамы, 
размеренно прогуливающиеся с деть- 
ми по проспекту Путина, проходяще- 
му через пл. Ахмата Кадырова. 

Есть в городе и местные хипстеры, 
выглядящие скорее как ваххабиты, по 
какой-то неведомой причине пересев- 
шие на велосипеды. Впрочем, носить 
бороды чеченцы начали еще тогда, ког- 
да это не было мейнстримом. 

После войны Грозный был перепла- 
нирован и создан практически с нуля. 
Так, на месте дудаевского дворца по- 
явилась мечеть «Сердце Чечни», а на 
месте старой гостиницы «Чайка» по- 
строен ультрасовременный Грозный- 
сити. Состоит он из гостиницы, 
бизнес-центра и нескольких жилых 
домов, в одном из которых располо- 
жена получившая скандальную извест- 
ность квартира Жерара Депардье. На 
фоне малоэтажной застройки города 
комплекс выглядит чужеродным эле- 
ментом. 

— Основная проблема нашего горо- 
да, — рассказывает житель города Ас- 
лан, — в том, что он не заполнен жи- 
телями. Люди приезжают сюда днем, 
как на экскурсию, а вечером уезжают 
по своим селам. Работы здесь нет, а по- 


тому нет смысла оставаться. До войны 
население достигало, наверное тысяч 
500, а сейчас даже сложно сказать 
сколько. 

И действительно, к вечеру город 
стал стремительно пустеть. Прогулка 
по ночному Грозному особого удо- 
вольствия не доставляет. Улицы осве- 
щены слабо, все закрыто. Город и в 
дневное время не сильно приветли- 
вый, а в ночное время выглядит совсем 
недружелюбно. Одиноко бредущее 
«лицо славянской национальности» 
вызывает широкий общественный ре- 
зонанс. Некоторые машины останав- 
ливаются, чтобы лучше рассмотреть 
это диковинное явление. 

Отдельно стоит отметить, что гу- 
лять можно далеко не везде. Напри- 
мер, если вы захотите в вечернее вре- 
мя посетить монумент, посвященный 
героям Великой Отечественной войны, 
где теперь разместился музей Ахмада 
Кадырова, вас ждет разочарование в 
виде нескольких вооруженных сотруд- 
ников непонятного подразделения. 

Также будет огорчен любитель ал- 
когольных напитков. Для того чтобы 
их отведать, чеченцам приходится ез- 
дить в соседний Дагестан. 

Отдельно стоит отметить значитель- 
ное количество вооруженных граж- 
данских лиц на улицах города. 

В гостинице, где я остановился, 
часть этажа занимал местный спортив- 
ный клуб «ЕсІеЬѵеізз», а другую часть 
номеров занимали постояльцы, боль- 
ше похожие на участников незаконных 
вооруженных формирований, недавно 
перебравшихся на зимние квартиры. 
Впрочем, беспокойства они не достав- 
ляли. 

Больше раздражало другое... В 
общем, тем, кто не любит лезгинку, в 
Грозный лучше не ездить. Закрытые 
окна гостиничного номера от погруже- 
ния в древнюю автохтонную культуру 
вас не спасут. Мое личное знакомство 
с музыкальными традициями чечен- 
ского народа продолжалось примерно 
до четырех часов утра. 
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Чеченская кухня довольно проста, 
но вместе с тем все готовится очень 
вкусно и сытно. На порциях не эконо- 
мят, а по цене не жадничают. В боль- 
шинстве случаев это семейный биз- 
нес. Сотрудники и хозяева кафе, не 
избалованные вниманием туристов, с 
удовольствием рассказывают о своих 
фирменных блюдах и стараются про- 
извести хорошее впечатление. 

Большинство чеченок, которых вы 
встретите на улице, облачено в мусуль- 
манскую одежду, однако они слабо 
соответствуют образу «покорной му- 
сульманской жены». Те из них, с кем я 
общался, контактны, доброжелатель- 
ны, но и за словом в карман не полезут. 

Чечня и Россия 

Чувства от времени, проведенно- 
го в республике, смешанные. С одной 
стороны, в Грозном относительно 
безопасно. Но при этом город, когда- 
то основанный войсками генерала Ер- 
молова, где проходил службу Михаил 
Лермонтов, стал для русского чело- 
века абсолютно чужим. Власти Чечни 
сделали очень много, однако, несмо- 
тря на все усилия, память о прошедшей 
войне еще слишком свежа и пропасть 
между чеченцами и русскими никуда 
не исчезла. Раны лишь слегка зарубце- 
вались. 

Республиканская власть утвержда- 
ет, что Чечня — это обычный регион 
России, однако, безусловно, таковым 
он не является. В республике форми- 
руется моноэтническое и монокуль- 
турное общество с жесткой авторитар- 
ной властью. Общество, где русские и 
другие народы не имеют значимой пер- 
спективы ни во власти, ни в бизнесе. В 
настоящий момент главным связую- 
щим звеном Чечни и Российской Фе- 
дерации являются лишь федеральные 
трансферты, полноводным потоком 
наполняющие бюджет республики, а в 
культурном смысле нас по-прежнему 
разделяет пропасть. 


Если стоит задача в максимально 
короткие сроки подготовить респу- 
блику к независимости, то федераль- 
ная власть идет в верном направлении. 
Если же планируется сохранить стра- 
ну в ее прежних границах и укрепить 
позиции федерального центра, то по- 
добное положение вещей недопусти- 
мо. 

В этом случае нужна последова- 
тельная работа по интеграции Чечни 
в единое русское цивилизационное и 
культурное пространство. Республика 
остро нуждается в серьезных, а в чем- 
то и революционных изменениях во 
всех сферах жизни, начиная с системы 
госуправления и заканчивая ментали- 
тетом жителей республики. И начи- 
нать нужно с восстановления истори- 
ческой справедливости по отношению 
к тем, кто вынужденно покинул эту ре- 
спублику в 90-е годы. Все они либо их 
родственники и потомки должны по- 
лучить утраченное имущество и ком- 
пенсацию за нанесенный моральный и 
физический вред. 

Помимо этого, всем, кто пожелает 
вернуться в республику, должны быть 
гарантированы безопасность, работа 
и достойные условия жизни. И в этом 
вопросе гарантий Рамзана Кадыро- 
ва недостаточно. Надежно защитить 
свои права репатрианты смогут лишь в 
том случае, если получат полноценное 
представительство в органах государ- 
ственной власти, полиции, а также в 
парламенте республики. 

Необходимо гарантировать под- 
держку всем традиционным религи- 
озным конфессиям, и прежде всего 
православию. Школьники республи- 
ки должны знать и уважать культуру 
и традиции народов нашей страны, и 
прежде всего русского народа. 

Сделать это непросто, но только в 
этом случае мы сможем наконец пере- 
вернуть трагическую страницу русско- 
чеченских отношений и открыть доро- 
гу в будущее без войн и конфликтов. 


УКРАИНА 
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В поисках Галичины: 


Возможна аи западноукраинская альтернатива 

бруТААЬНОМу НАЦИОНАЛИЗМУ? 


На фоне драматической ситуации, 
складывающейся сегодня на Донбассе, 
в последнее время все чаще обращает на 
себя внимание его политический «ан- 
типод» — Западная Украина, и прежде 
всего Галичина. Причем неожидан- 
ным для многих образом. Конфликт, 
вылившийся в гражданскую войну, 
с новой остротой поставил вопрос о 
роли высокопассионарного галицкого 
субэтноса в политическом развитии 
страны. Галичина, которая в советское 
время продолжала оставаться терри- 
торией фронды, стояла у истоков иде- 
ологического проекта, положенного в 
основу украинской государственности 
23 года назад. Ее традиционно принято 
отождествлять с низовым брутальным 
национализмом, проявления которого 
можно было неоднократно наблюдать. 
Галичане давно перестали быть частью 
«мира Руси» и весь советский период 
тяготились своим формальным пребы- 
ванием в его рамках. Однако картина 
не столь проста, как это представляет- 
ся на первый взгляд. 

В Галичине существует, помимо 
брутального национализма в разных 
его формах, либеральная и национал- 
демократическая традиция. Так, три 
области Западной Украины пережи- 
ли в 1989-1991 гг. мощнейший подъ- 
ем национально-демократического 
движения: выборы 1990 г. в Львовский 
областной совет на демократической 
волне, и прежде всего — участие в пре- 
зидентской избирательной кампании 
1991 г. лидера «Народного Руха» льво- 
вянина Вячеслава Чорновила, продви- 


гавшего, помимо всего прочего, идею 
федерализации Украины и принци- 
пиально согласного на официальное 
«двуязычие». 

В 1991 г., после обретения Украи- 
ной независимости, галичане заявили 
о своих особых интересах и правах, 
подстраховав себя посредством созда- 
ния Галицко-Волынской ассамблеи и 
получив при разделе «сфер влияния» 
культурно-идеологическую сферу. 
Активно поддержавшие «оранжевую 
революцию» 2004 г., они вплоть до 
2012 г. не выдвигали своих претенден- 
тов на власть в Киеве, но поддержи- 
вали те политические силы, которые 
гарантировали соблюдение их интере- 
сов и общего баланса сил в рамках всей 
Украины. В случае, если эти интересы 
казались ущемленными, Галичина при- 
бегала к масштабным акциям непови- 
новения — как было зимой 2013/14 г. 

Динамичное политическое развитие 
в течение 20 лет независимости при- 
несло свои плоды. Галицкий субэтнос 
в рамках трех известных областей за 
Збручем на сегодня вполне оформился 
в самостоятельную политическую на- 
цию со своими героями и символами 
и ощущает свой европейский «выбор» 
свершившимся и бесповоротным. Лю- 
бые же попытки прямо или косвенно 
оспорить его, исходящие из Киева, вы- 
зывали здесь масштабный протест — 
подтверждением чему стало активней- 
шее участие галичан в двух последних 
украинских «революциях». 

В отличие от куда менее политизи- 
рованных и традиционно лояльных 
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власти жителей Центра и Востока, га- 
личане опираются на определенную 
рефлексию относительно происходя- 
щего в пределах «большой» Украины. 
Ибо Галичина имеет глубоко укоре- 
ненные традиции и навыки низовой са- 
моорганизации и гражданской актив- 
ности и не склонна излишне доверять 
пропаганде любого толка. Галичане — 
индивидуалисты и не приветствуют на- 
вязывания им какой-либо идентично- 
сти или проекта, который не родился 
в рамках их собственной территории. 
Они не желают политического и идео- 
логического подчинения другим цен- 
трам влияния, дабы не утратить своей 
«особости» и «миссии» в рамках об- 
щеукраинского проекта. 

Стремясь закрепить свой выбор и 
особый статус в рамках Украины, Га- 
личина стала подлинным «тараном» 
Евромайдана. По мнению социологов, 
65-70% активных участников майдан- 
ных акций — выходцы из малых горо- 
дов и сел Западной Украины, составив- 
шие «ударный кулак» этого движения. 

С победой Евромайдана за- 
кончилось многолетнее идейно- 
политическое разделение Украины 
на условные Запад, Центр и Восток. 
Сокрушительное поражение «донец- 
ких» в феврале этого года устранило 
последнее препятствие для распро- 
странения победившего национализ- 
ма на Восток. Центром украинского 
национализма стал послемайданный 
Киев, лавры «объединителя Украины» 
у которого все активнее оспаривает 
Днепропетровск, управляемый крайне 
амбициозным олигархическим кланом 
во главе с Коломойским. Победивший 
Евромайдан предпринимает сегодня 
попытку силового подавления и «за- 
чистки» враждебного ему Донбасса, 
которая приняла форму т.н. АТО. 

В нынешней киевской власти га- 
личане практически отсутствуют, а 
«бал правят» выходцы с Восточной и 
Центральной Украины; единственный 
представитель Западной Украины в 
составе верховной исполнительной 


власти — буковинец Арсений Яце- 
нюк, занимающий ныне пост премье- 
ра. Депутатам- «свободовцам», в своей 
основной массе представляющим три 
известные галицкие области, осталась 
лишь трибуна Верховной Рады да вто- 
ростепенный пост аграрного мини- 
стра в правительстве, который занял 
вовсе не галичанин, а харьковчанин 
Игорь Швайка. На сегодняшний день 
уже завершилось короткое хожде- 
ние во власть таких видных предста- 
вителей галичанского субэтноса, как 
экс-генпрокурор Олег Махницкий и 
скандально известная журналистка 
Татьяна Чорновил, возглавлявшая лю- 
страционный комитет. 

Что же осталось в этой связи дру- 
гим регионам Украины? Реформа 
Порошенко в направлении децен- 
трализации (по польскому образцу) 
фактически оказалась профанацией, 
поскольку изначально была невыгод- 
на киевским властям. Децентрализа- 
ция по-днепропетровски (с упором на 
интересы правящего олигархического 
клана) либо по-донбасски (на основе 
собственного военно-политического 
проекта) едва ли была приемлема для 
жителей галицкого региона. 

Как на все это реагирует Галичина 
и близкие ей ментально области За- 
падной Украины? С одной стороны, 
благодаря Евромайдану галичане, 
как утверждает львовский журналист 
и политолог Остап Дроздов, окон- 
чательно осознали общность своей 
«исторической судьбы». Последняя в 
их сознании неразрывно связана с ци- 
вилизационным выбором, истоки ко- 
торого восходят ко временам Австро- 
Венгерской империи, частью которой 
(вместе с Буковиной) и являлась Гали- 
чина. 

В то же время до сознания галичан 
все чаще доходит мысль о том, что 
подлинной национальной и антиоли- 
гархической революции в Киеве не 
произошло — но вскормленные преж- 
ней системой чиновники и олигар- 
хи продолжают прежние политико- 
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экономические игры, камуфлируя их 
с помощью военной пропаганды. «Ев- 
роинтеграция» оказалась скомканной, 
а реальные глубокие реформы подме- 
нены войной и военной пропагандой. 
В жизни галичан, и без того имевших 
визовые льготы и ездивших на заработ- 
ки в соседнюю Польшу и другие страны 
Евросоюза, не изменилось решительно 
ничего. Между тем экономическая си- 
туация в стране и в регионе продолжа- 
ет ухудшаться, а из зоны объявленной 
Киевом АТО приходят тела погибших 
там уроженцев Галичины. В своем вы- 
ступлении на львовском телевидении в 
программе «Прямым текстом» дирек- 
тор Института западноукраинских ис- 
следований из Черновцов Олег Хавич, 
рассуждая о происходящем на Дон- 
бассе, призвал центральные киевские 
власти в конце концов «услышать Га- 
личину». 

В кругах галицких интеллектуалов 
между тем происходит критическое 
осмысление всего произошедшего и 
происходящего. Жителям Галичины 
едва ли импонирует находящийся се- 
годня на подъеме центрально- и восточ- 
ноукраинский национализм, имеющий, 
на их взгляд, более низкую «приро- 
ду» и культурно-цивилизационные 
основания. Так, например, известный 
львовский публицист и общественный 
деятель Владимир Павлив рассматри- 
вает в качестве основной причины ак- 
тивного участия галичан в украинских 
делах так называемые «психозы» — то 
есть нарушения психической деятель- 
ности, при котором психические реак- 
ции грубо противоречат реальной си- 
туации. По его мнению, «украинские 
психозы» у галичан имеют долгую тра- 
дицию. Их молено даже сгруппировать 
сейчас в три категории: психозы, свя- 
занные с украинской историей, с пери- 
одом государственной независимости 
и с возможным сближением Украины 
с Европейским союзом. По мнению 
Павлива, галичанам и остальным укра- 
инцам следует понять, что чуда не бу- 
дет: «Европа молсет нам профессио- 


нально установить честный диагноз и 
выписать соответствующий рецепт, но 
вылечиться доллены мы сами. И пре- 
жде всего, нулено лечиться от наших 
психозов» 1 . 

В свою очередь, пролсивающий ныне 
в Киеве публицист и гралсданский ак- 
тивист, уроженец Львова Михаил Ми- 
щишин, позиционирующий себя как 
галичанин и католик, в своих много- 
численных материалах, опубликован- 
ных в социальных сетях, подвергает 
критике современные украинские реа- 
лии. Осуждая лсестокость граждан- 
ской войны, ведущейся в Донбассе, он 
призывает украинцев к примирению и 
отказу от нетерпимости и ненависти, 
которые, по его мнению, разрушают 
Украину и лишают ее будущего. 

При этом первая реакция галичан- 
ских элитариев на «особый статус 
Донбасса», провозглашенный киев- 
скими властями вследствие Минских 
соглашений, была достаточно раздра- 
лсительной и негативной по смыслу. 
Партия «Объединение «“Самопомич”» 
( «Самопомощь »), лидером которой яв- 
ляется мэр Львова Андрей Садовый, 
будет инициировать отмену принятого 
парламентом закона об особом стату- 
се отдельных районов Донбасса. «Эти 
районы сегодня под фактической ок- 
купацией. И так это надо называть, а 
не давать им большие права, чем дру- 
гим украинцам», — приводятся слова 
А. Садового на сайте партии во втор- 
ник. Объединение «Самопомич» тре- 
бует расширить действия закона об ок- 
купированных территориях на захва- 
ченную часть Донбасса, а также, «с це- 
лью безопасности, максимально изо- 
лировать эту территорию от остальной 
страны» 2 . 

В то лее время некоторые интеллек- 


1 Павлив В. Украинские психозы гали- 
чан // ЬируУаВегпаііо.ог^/аПлсІев/аПісІез/ 
кет/10124-украинские-психозы-галичан 
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туалы Галичины с определенными ого- 
ворками готовы признать право жи- 
телей Донбасса (как недавно Крыма) 
на собственную идентичность и опре- 
деление своей собственной судьбы — 
пусть это и делается с позиций спец- 
ифического «проевропейского под- 
хода» (и с отрицанием способности 
«схидняков» вписаться в образ «евро- 
пейской Украины»). Как полагает жи- 
вущий в Ивано-Франковске писатель 
Тарас Прохасько, Галичине сегодня 
следовало бы примерить на себя роль 
Донбасса и не спешить с осуждением 
жителей последнего — памятуя о том, 
какую роль сыграли сами галичане в 
свержении власти Виктора Януковича: 
«Как бы выглядело это в зеркальном 
отражении? Если бы победил режим 
Януковича вместе с российской экс- 
пансией? Если бы в Украине воцарился 
террор и оккупация, но Украина фор- 
мально оставалась бы Украиной? Если 
бы антикиевское восстание началось 
на Западе? Если бы запад Украины был 
убежден в том, что настоящая Украи- 
на — это мы? Если бы Киев объявил нас 
раскольниками? Если бы мы поспешно 
создавали свою самооборону, свои ор- 
ганы власти и искали бы свои выходы 
на внешние силы? Защищать целост- 
ность Украины сюда пришли бы бата- 
льоны донецких патриотов? Интерес- 
но представить себя именно в такой 
роли» 3 . Примечательно в этой связи, 
что некоторые из галицких интеллек- 
туалов согласны на федерализацию и 
на поддеряску идеи местного само- 
управления, считая заявленную недав- 
но «регионализацию по Порошенко» 
косметическим мероприятием. 

В этой связи неудивительно, что 
жители Галичины и соседних с ней 
Буковины и Закарпатья все активнее 
участвуют в антивоенных акциях, хотя 
многие из них и не отрицают саму идею 
вооруясенной борьбы с «террористами 
и сепаратистами» на Донбассе. 


3 Прохасько Т. Французи не встигли // 
Ьпр://гЬгис.еи/ посіе/ 24205 


Галичане очевидно не симпатизиру- 
ют в массе ополченцам Донбасса, но и 
не слишком желают ясертвовать собой 
в АТО, в котором усматривают поли- 
тическую игру Киева и олигархических 
кланов с востока Украины. Акции про- 
теста с требованием вернуть домой 
мужей, сыновей и братьев непрерыв- 
но проходят как в областях Галичи- 
ны, так и на Буковине и в Закарпатье. 
Дальше — больше. Упомянутый выше 
Остап Дроздов объявил о своем наме- 
рении поддержать кампанию против 
объявленной Киевом мобилизации, 
приравняв последнюю к «геноциду» 
украинской армии — не готовой, по его 
мнению, к профессиональной войне 
«против армии наемников-киллеров, 
за которыми стоит ядерная держава». 
Знаковым моментом стало произошед- 
шее 27 августа с. г. дезертирство бой- 
цов Ивано-Франковского спецбата- 
льона в полном составе с оруясием из 
зоны АТО; после этого игнорировать 
«особое мнение» галичан в отношении 
ведущейся на Донбассе войны не пред- 
ставлялось возможным. 

Подлинный же «разрыв шабло- 
нов» у сторонников АТО произошел 
после очередного визита на Донбасс 
и последующих интервью журнали- 
ста из Ивано-Франковска Руслана Ко- 
цабы, уясе в третий раз поехавшего на 
Донбасс. Если его первая поездка была 
воспринята как информационный про- 
рыв и мостик с Запада на Восток, то 
вторая была неоднозначно (и даясе 
гневно) прокомментирована земляка- 
ми. Коцабе удалось аккредитоваться 
на территории Луганской Народной 
Республики (ЛНР) как корреспонденту 
канала «112». Там он встретился с их 
лидерами — Болотовым и Никитиным. 
Эти встречи позволили ему утверж- 
дать, что представители ЛНР — далеко 
не примитивные субъекты, не пьяницы 
и не наркоманы, что у них присутству- 
ет некое подобие идейности и мотива- 
ции, которые упорно отрицала за ними 
киевская пропаганда. 

Коцаба выбирает для обозначения 
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противостояния в городах и захвата 
госучреждений на Востоке выраже- 
ние «это их Майдан», чем еще больше 
шокирует приверженцев киевского 
Майдана. Наверное, и немало жителей 
Восточной Украины обиделись бы на 
такие сравнения, а то и приставили бы 
дуло к его лбу. Это напоминает попыт- 
ку подыскать понятную терминоло- 
гию, приемлемую для враждующих ре- 
гионов Украины. «Проблема в том, что 
мы заигрались в штампы, превраща- 
емся в зверей. Проблема в том, что мы 
даже не смотрим на фотографии тех, 
кто погиб, мы за них не молимся, мы 
просто считаем их количество. А это 
конец! На этом человеке закончилась 
история, закончилась вселенная! Про- 
сто об этом никто не думает. Мы пере- 
стаем быть людьми», — предостерега- 
ет журналист. 

В своих суждениях об АТО Коцаба 
весьма резок и категоричен, явно не 
стремясь понравиться официальному 
Киеву: «Первое — АТО надо было на- 
чинать из-под купола Верховной Рады 
Украины. Там люстра весом в несколь- 
ко тонн. Она бы сразу “люстрировала” 
40-50 придурков, которые призывали 
к войне. И потом надо было начинать 
делать зачистку АТО слева — силами 
ополченцев Донецка и Луганска, а с 
правой стороны — теми ополченцами, 
которые знают, чем занимаются все 
правобережные. К чему веду? К тому, 
что проблема — в политиках. Люди 
всегда могут договориться. Чем будет 
больше горизонтальных контактов, 
интервью в обход Киева, тем больше 
мы можем оставить себе шанс, что че- 
ловек, который будет смотреть, будет 
думать, что, может, это и не чеченец, 
не наймит, а может, и мой ровесник». 

В конце концов, когда журналист 
назвал лидеров ЛНР адекватными 
людьми, украинская аудитория не вы- 
держала и поставила под сомнение 
адекватность самого журналиста; при 
появлении в Ивано-Франковске на 
него пытались напасть и вызывали на 
поединок. «Предатель» — это один из 


нейтральных эпитетов, которые встре- 
чаются в адрес Коцабы в соцсетях. 

Таким образом, до подлинного 
перелома массовых настроений в Га- 
личине и на Западной Украине еще 
далеко. Маргинальный национализм 
от ВО «Свобода», добившегося макси- 
мального уровня поддержки в 2012 г., 
изжил себя. Данное объединение прак- 
тически дискредитировало себя после 
вхождения во власть — а непопуляр- 
ность его лидера Олега Тягныбока 
лишь подчеркнуло его второстепенное 
положение во время Евромайдана и 
катастрофический результат на прези- 
дентских выборах 2014 г. 

Возможно, именно сейчас наста- 
ло время выдвижения и утверждения 
в Галичине собственного варианта 
просвещенно-консервативного про- 
екта, который востребован значитель- 
ной частью интеллектуальной элиты и 
среднего слоя. Подобный проект мог 
бы стать качественной альтернативой 
квазинационалистическим прожектам 
Киева и Днепропетровска, в значи- 
тельной степени обесценив последние. 

В отличие от радикальных галичан- 
ских националистов, упомянутый нами 
выше Владимир Павлив выступает за 
«возрождение традиций галицкой то- 
лерантности и мультикультурности, 
поликонфессиональности и гармонич- 
ного сосуществования представителей 
различных этнических групп и субэт- 
носов, населяющих ныне Галичину». И 
одновременно — против «идей реван- 
шизма, неонацизма и других экстрем», 
за «развитие местного патриотизма 
без деления по признакам националь- 
ного происхождения, создание граж- 
данского общества в регионе». Однако 
для реализации подобных проектов 
самой Галичине необходимо глубо- 
кое переосмысление своей роли и воз- 
можностей в рамках «украинского 
проекта» 4 . 

В любом случае политико- 
идеологический «сдвиг» Галичины 


4 Прохасько Т. Указ. соч. 
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может на перспективу означать «пе- 
реформатирование» политической 
ситуации в масштабах всей Украины, 
переживающей сегодня глубокий вну- 
тренний кризис и надлом. Пассионар- 
ность Донбасса, дополненная взлетом 
пассионарности на находящейся на 
другом политическом полюсе Гали- 
чине, способна существенно изменить 
положение дел. В результате может 


оказаться под вопросом сама реализа- 
ция проекта по созданию в масштабах 
страны «идеологизированной моно- 
нации», провозглашенной на Евромай- 
дане. От того, какие политические на- 
строения возобладают в трех областях 
Галичины и сопредельных регионах 
Западной Украины, зависит сегодня 
само будущее страны. 


Издательская группа «Скименъ» 
выпустила в свет книгу 
Константина Крылова «Прогнать чертей» 

Константин Крылов — признанный интеллектуальный лидер русского 
национального движения. Последовательный националист, радикальный 
критик российской политической и культурной реальности, продолжатель 
традиций классической публицистики — и блестящий мыслитель, чье твор- 
чество стало одним из самых ярких явлений интеллектуальной жизни Рос- 
сии «нулевых». 

В сборнике представлены тексты, посвященные общественно- 
политическим темам: начиная с устройства современного российского го- 
сударства и кончая положением русского народа. 

По вопросам распространения и приобретения: 8-964-551-49-54, 
ккгуІоѵ@таіІ.гы (Константин Крылов); 8-964-580-19-12, Іа5ІсЬ@таіІ.ш 
(Надежда Шалимова). 
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Иван Лисяк-Рудницкий 

Консерватизм и национааизм 
в укрдинской 
интеллектуальной 
и политической истории 


Иван Павлович Лисяк-Рудницкий 
(27.Х.1 919— 25 .1 Ѵ.1 984) * 1 является од- 
ним из наиболее уважаемых истори- 
ков украинской общественной мысли 
XIX — 1-й трети XX века. Не любивший 
«большой формы», он оставил множе- 
ство небольших статей и кратких за- 
меток, с разных сторон освещавших 
сложные аспекты украинской интел- 
лектуальной истории последних полу- 
тора столетий, причастность к кото- 
рой он ощущал на личном и на семей- 
ном уровне. Принадлежа по происхо- 
ждению к украинской галицийской ин- 
теллигенции (в первую очередь по ма- 
тери, принадлежащей к известному се- 
мейству Рудницких — ценя это насле- 

Работа выполнена в рамках гранта 
Президента РФ №МК-2579.2013.6. Тема: 
«Социальная и политическая философия 
поздних славянофилов: между ли- 
берализмом и консерватизмом». 

1 См. о нем: Грицак Я. Іван Лисяк- 
Рудницький (нарис інтелектуальноі 
біографіі) // Сучасність. 1994. №11. 
С. 73-96; Пріцак О. Іван Лисяк- 
Рудницький як учений і «комунікатор» 
// Лисяк-Рудницький I. Історичні есе. 
Т. 1. Кт в: Основи, 1994. С. ХШ-ХХ; 
Хмгль І.С. Деякі проблеми історіі 
Украі’ни крізь призму бачення I. Лисяка- 
Рудницького [препринт]. Киі'в: Іститут 
Історіі Украі'ни АНУ, 1993.-18 с. 


дие, историк взял двойную фамилию), 
он с молодых лет принимал актив- 
ное участие в украинской обществен- 
ной жизни, в 1940-х гг. состоял членом 
украинского студенческого общества 
«Мазепинец», Украинской студенче- 
ской громады в Праге, Националисти- 
ческой организации украинских сту- 
дентов Великой Германии (НОУС), по- 
сле войны переехал в Австрию, затем в 
Швейцарию, а с 1951 г. обосновался в 
США, довольно успешно выстраивая 
академическую карьеру; в 1971 г. стал 
профессором Альбертинского ун-та 
(Канада), выступив одним из основате- 
лей Канадского института украинских 
исследований при Альбертинском уни- 
верситете. 

Придерживаясь в зрелом возрасте 
либерально-консервативных взгля- 
дов, Лисяк-Рудницкий неоднократно 
обвинялся в недооценке украинского 
национального движения: так, в кон- 
це 1970-х он, вместе с уже покойным 
к тому времени Д.И. Чижевским, чьи 
взгляды по данному вопросу разделял, 
подвергся критике за тезис о «непол- 
ном» социальном составе украинской 
нации (отсутствии высших классов), в 
чем его оппоненты увидели повторе- 
ние недопустимого подразделения на- 
родов на «исторические» и «неистори- 
ческие» и т.п. 

Основные персонажи, привлекав- 
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шие его исследовательское внимание, 
отражают его собственные политиче- 
ские взгляды — наиболее детальные 
и многочисленные работы он посвя- 
тил изучению М.П. Драгоманова, ко- 
торого трактовал преимущественно 
как либерала (отмечая разрыв между 
его теоретическим анархизмом — и 
вполне последовательным либерализ- 
мом в практической политике: соглас- 
но Лисяк-Рудницкому, «анархизм» 
Драгоманова предстает как «идеал» 
весьма отдаленный, имеющий мало 
влияния на политическую позицию) и 
В. Липинского, консервативным взгля- 
дам которого, далеким от этнического 
национализма, весьма сочувствовал 
(одновременно сожалея, что консерва- 
тивная, «правая» позиция Липинско- 
го являлась не-демократической, т.е. 
что единственный в украинском ин- 
теллектуальном пространстве после- 
довательный консервативный проект 
представал противостоящим демокра- 
тии — сводя украинские демократиче- 
ские взгляды исключительно к разным 
оттенкам «левого» спектра). 

Две публикуемые статьи Лисяк- 
Рудницкого («Консерватизм» и «На- 
ционализм») написаны в один и тот же 
период — в конце 1950-х — в 1960-х гг., 
в рамках работы над масштабным про- 
ектом украинской эмиграции — «Эн- 
циклопедией украинознавства». Они 
достаточно полно отражают трактовку 
понимания украинского национализ- 
ма и консерватизма Лисяк-Рудницким 
в эти годы и признание этих взглядов 
со стороны украинского эмигрантско- 
го научного сообщества — а для рос- 
сийской аудитории имеют не только 
историографический, но отчасти и не- 
посредственный интерес, в силу весь- 
ма слабой представленности данного 
рода сюжетов в отечественных публи- 
кациях, как оригинальных, так и пере- 
водных. 

Андрей Т есля 


Консерватизм 1 2 

Консерватизм (лат. сопзегѵаге — 
сохранять), духовная установка, что 
видит особую ценность в традицион- 
ном порядке и в освященных тради- 
циями установках и формах жизни, и 
потому стремится их сберечь. В узком 
понимании консерватизм — полити- 
ческое течение, возникшее на перело- 
ме XVIII и XIX веков как реакция на 
французскую (политическую) и на ан- 
глийскую (индустриальную) револю- 
ции. Термин «консерватизм» впервые 
появился у французского писателя- 
романтика Шатобриана (1818). Про- 
тивоположным консерватизму в XIX 
веке считался обычно духовный, по- 
литический и экономический либера- 
лизм. 

Носителями консерватизма были 
вначале преимущественно дворян- 
ские круги (поЫеззе) и высшее духо- 
венство, которые стремились к со- 
хранению «старого режима», если 
он пребывал в борьбе с силами ре- 
волюционного движения, или до ре- 
ставрации «старого режима», если он 
принужден был уступить этой рево- 
люции. Впоследствии возникла новая, 
синтетическая форма «либерального 
консерватизма», который, не про- 
тивопоставляясь развитию и стоя на 
позициях конституционной свободы, 
подчеркивал потребность авторите- 
та, порядка и дисциплины в обще- 
ственной жизни, верил в творческую 
миссию традиционных учреждений 
(монархия, церковь) и традиционной 

1 Первая публикация: Енциклопедія 
украі'нознавства. Словникова частина. 
Т. 3. Париж; Нью-Йорк, 1959. 
С. 1108—1110. Измененный вариант 
был подготовлен для: Епсусіоресііа оі 
Икгаіпе. Ѵоі. 1. Тогопіо— ВиіТаІо— Ьопсіоп: 
Ипіѵегзку оі Тогопію Ргезз, 1984. Р. 565 — 

567. Перевод дан по варианту первой 
публикации, согласно сборнику: Аисяк- 
Рудницький I. Історичні есе. Т. 2. Киі'в: 
Основи, 1994. С. 125-129. 
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интеллектуальной элиты, и потому 
отстаивал идею интеграции современ- 
ного нового с органично сотворенным 
историей прошлым. 

Украинский консерватизм 
до середины XIX века 

В украинской истории консерватизм, 
как стихийная духовная установка 
большой части общества, играл выдаю- 
щуюся роль и проявлялся в крепком со- 
хранении родного языка, веры, обыча- 
ев и обрядов, традиционных форм се- 
мейной и общественной жизни. Такая 
установка помогла сохранить украин- 
скую национальную идентичность в 
условиях безгосударственности и ино- 
странных оккупаций. На консерватизм 
опиралась реакция против наступле- 
ния польской цивилизации в ХѴІ-ХѴІІ 
вв., борьба «старой веры», правосла- 
вия, против церковной унии. В истории 
Державы Войска Запорожского встре- 
чаем рядом консервативные, либераль- 
ные и революционные начала, кото- 
рые выступали в разнообразных со- 
четаниях. Гетман Хмельницкий, кото- 
рый опирался в борьбе против Поль- 
ши на революционную энергию народ- 
ных масс, одновременно использовал 
консервативные лозунги («за короля, 
против королят») и привлекал к госу- 
дарственному строительству украин- 
ских панов. Политическая мысль ка- 
зацкой элиты качалась между либера- 
лизмом (доходя до республиканства 
и конституционно-представительного 
устройства) и консерватизмом: уси- 
лия придать гетманской власти 
монархическо-наследственный харак- 
тер (Б. Хмельницкий, И. Самойло- 
вич, И. Мазепа, К. Разумовский), 
ссылки на традиции Киевской Руси 
и государственно-правовой легити- 
мизм, который стал идеологической 
платформою «малороссийского шля- 
хетства» конца XVIII — начала XIX 
века в его борьбе за сохранение наци- 
ональных и сословных «прав и вольно- 
стей». Российское правительство, дви- 
гавшееся к ликвидации украинской 


автономии, умело использовало для 
этой цели не только классовую вражду 
«черни» к господствующим слоям, но и 
стихийный консерватизм крестьянско- 
казацких масс: их почитание монархи- 
ческой царской власти, поддерживае- 
мое религиозным авторитетом право- 
славия. 

Консерватизм в российской Украине 
со второй половины XIX века 
до 1917 года 

Модерное украинское националь- 
ное движение, начатое в 1840-х годах 
Шевченко и кирилло-мефодиевцами, 
шло в русле народничества и социаль- 
ного радикализма, которые опреде- 
ляли основной политический облик 
украинства второй половины XIX и 
начала XX века в границах Российской 
империи. Но и консерватизм выступал 
на поверхность то как оппозиция со- 
временной украинской «гайдаматчи- 
не» (П. Кулиш), то как наклонность к 
умеренности со стороны влиятельных 
в украинских культурных учреждени- 
ях и общественно-политических орга- 
низациях представителей украинских 
землевладельческих и капиталисти- 
ческих кругов. Отсюда расхождения 
между Старою Громадою, возглавляе- 
мою В. Антоновичем, и ее радикаль- 
нейшим членом М. Драгомановым. 
Отсюда посредничество более кон- 
сервативных кругов из подроссийской 
Украины (В. Антонович, О. Конисский) 
между польскими консервативно- 
аристократическими правителями 
Галиции и руководителями галицких 
«народовцев», что довело до т.н. «Но- 
вой эры». 

Представителей украинской опре- 
деленно консервативной мысли и ее 
эпигонов встречаем и во второй поло- 
вине XIX века (Г. Галаган, В. Тарнов- 
ский, Г. Милорадович и др.) и в кон- 
це XIX и начале XX века (Ф. Уманец, 
В. Голенко, братья Андрей и Николай 
Стороженки, П. Дорошенко и другие); 
из этих кругов вышел и будущий гет- 
ман П. Скоропадский. 
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Причиной преобладания народни- 
ческих и радикальных течений над кон- 
сервативными до Первой мировой вой- 
ны было и то, что царская Россия была 
совершенно неблагоприятной почвой 
для развития консерватизма европей- 
ского, либерального типа, и ритм ее 
политической жизни шатался между 
крайностями революции и реакции. 
Под давлением реакционной полити- 
ки российского правительства, с одной 
стороны, и под натиском украинского 
социалистического радикализма — с 
другой, украинские консервативные 
деятели находили свое политическое 
оформление на основе российского 
реакционного консерватизма и ста- 
новились имперскими российскими 
деятелями в конце концов, часто не 
утрачивая чувства своего этнического 
происхождения и украинского терри- 
ториального патриотизма (например, 
генерал М. Драгомиров). Такой руси- 
фицированный консерватизм, кото- 
рый не искал опоры в родном обществе 
и собственных национальных традици- 
ях, легко вырождался в политическую 
и социальную реакцию (например, га- 
зета «Киевлянин» или «черносотен- 
ные» организации, что действовали на 
Украине после 1905 г., как «Союз рус- 
ского народа» и др.). 

Консерватизм в австрийской Украине 

Иная судьба консерватизма на укра- 
инских землях в Австрии, в первую 
очередь в Галиции. Здесь консерва- 
тивные элементы общества находили 
духовную и организационную основу 
в сильном учреждении, продолжавшем 
стоять в центре всей национальной 
жизни австрийских украинцев: Греко- 
Католической церкви, духовенство 
которой в Австрии равнялось в отно- 
шении и просвещения, и прав с като- 
лическим духовенством латинского 
обряда. Но между ними имелось боль- 
шое социологическое различие: укра- 
инские священники были женаты и хо- 
зяйствовали на земле. На этой основе 
создалось своеобразное священниче- 


ское сословие, с квазинаследственным 
характером. Это ведущее священни- 
ческое сословие — в отличие от поль- 
ской шляхты, которая в первой поло- 
вине XIX века имела ирридентистскую 
установку против Австрии, — посто- 
янно манифестировала свою лояль- 
ность к габсбургской династии, что 
особенно выразительно проявилось в 
1848-1849 годах. Галицийские украин- 
цы, возглавленные Головною Руською 
Радой, которой руководило консерва- 
тивное духовенство, т.н. «святоюрці» 
(от собора св. Юра во Львове), стали на 
стороне австрийского правительства 
против польских и венгерских восста- 
ний, выдвигая требования отдельного 
«руського» коронного края из украин- 
ских земель Австрии. 

Этому старосветскому украинскому 
консерватизму в Австрии были чужды 
социальные интересы крестьянства и 
методы политической борьбы в усло- 
виях современного конституционного 
государства, а его патриотизм состоял 
в привязанности к церковному обряду, 
юлианскому календарю, кириллице с 
этимологическим правописанием, как 
к признакам, что отделяли русинов от 
поляков. Священническая аристокра- 
тия отстаивала против новых течений 
(М. Шашкевич и его последователи) 
традиционную церковно-словянщину, 
что выродилась в т.н. «язычие», ко- 
торое считалось «панским» языком 
(«“панською” мовою») в противопо- 
ставлении «холопскому», народному. 

Когда в 1860-х годах австрийское 
правительство договорилось с поль- 
скою шляхтою и передало ей управле- 
ние в Галиции, «святоюрцы», разоча- 
рованные в своих надеждах на Вену, 
переориентировались на сторону цар- 
ской России. Это давало толчок воз- 
никновению т.н. москвофильского ла- 
геря, который стал главным собрани- 
ем галицкой «твердой Руси» и, опи- 
раясь на духовенство, в частности его 
иерархию, до 1880-х годов имел преоб- 
ладание над народовским лагерем, что 
развивался под влиянием восточно- 
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украинского демократического народ- 
ничества. Ориентация на стороннюю 
силу, кастовость и крайняя духовная 
заскорузлость москвофильского лаге- 
ря довели его до постепенного распада 
и исчезновения. 

Но и народовский лагерь имел у себя 
консервативные элементы, репрезен- 
тированные деятелями типа И. Бори- 
сикевича, Ю. Лавровского, Д. Танячке- 
вича, С. Качали, братьев Влодимира и 
Александра Барвинских, которые ста- 
рались сделать народовство «респек- 
табельным». Когда же в 1890-х наро- 
довство достигло политического пре- 
обладания, в его лоне выявились от- 
четливые консервативные тенденции в 
упомянутой «Новой эре» и ее отголо- 
сках, Христианско-социалистической 
партии, а также среди некоторых кру- 
гов Национал-Демократический пар- 
тии, ведущей политической группы Га- 
лиции перед Первой мировой войною. 

Украинский консерватизм после 
1917 года 

Во время украинской революции и 
борьбы за государственность 1917 — 
1920 годов и под их непосредствен- 
ным влиянием пришло возрождение 
национального по содержанию орга- 
низованного украинского консерва- 
тизма. Это возрождение проявилось в 
государственно-политической (Укра- 
инская Держава с гетманом П. Ско- 
ропадским во главе) и в идеологиче- 
ской плоскости (работы В. Липинско- 
го). Зачатком украинского политиче- 
ского консерватизма стала основан- 
ная в июне 1917 г. в Лубнях Украинская 
демократическо-хлеборобская партия 
(основатели М. Боярский, С. Шемет, 
Л. Климов, В. Шкляр и др.; программу 
разработал В. Липинский). Основан- 
ный в эмиграции в Вене в 1920 г. В. Ли- 
пинским, С. Шеметом, Д. Дорошенко и 
О. Скоропис-Йолтуховским Украин- 
ский союз хлеборобов-державников, 
переименованный впоследствии в 
Союз гетманцев-державников, и соз- 
данная Липинским в «Письмах к 


братьям-хлеборобам» идеология укра- 
инской «классократичной», трудовой 
и наследственной монархии придали 
украинскому консерватизму новое об- 
личье, которое противопоставляло его 
как демократическому республикан- 
ству, так и диктаторско-тоталитарным 
(«охлократическим») течениям. 

В Украинской Державе 1918 года 
украинский консерватизм имел со- 
перника не только в украинских со- 
циалистических партиях, но и в рос- 
сийском консерватизме на Украине, 
что опирался на сильные организации, 
такие как Союз земельных собствен- 
ных и Протофис (Союз промышлен- 
ности, торговли и финансов), кото- 
рые хотели использовать Украину 
как базу для восстановления единой 
России. Некоторую созвучность на- 
ходил украинский консерватизм сре- 
ди умеренных украинских партий, 
таких как социалисты-федералисты 
и социалисты-самостийники, а так- 
же в немногочисленных украинских 
кругах российской Конституционно- 
демократической партии. 

После Первой мировой войны вли- 
яние идеологии модерного украин- 
ского консерватизма обозначилось 
на украинской духовной и политиче- 
ской жизни такясе за пределами гет- 
манского двиясения. Это влияние рас- 
ширилось и углубилось и благода- 
ря тому, что Липинский дал толчок 
для становления целой школы кон- 
сервативных историков и публици- 
стов (Д. Дорошенко, С. Томашевский, 
В. Кучабский, Т. Коструба, О. Наза- 
рук, Б. Гомзин и др.). Исторические 
работы Липинского в 1920-х были до- 
статочно известны в советской Укра- 
ине, где оставили определенный след 
на мышлении ряда украинских исто- 
риков. На западных украинских зем- 
лях воздействия консервативных идей 
Липинского были заметны во всей ка- 
толической прессе, а также в прессе 
и писаниях разных националистиче- 
ских авторов, особенно сплоченных 
в партии Фронт национального един- 
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ства, которая искала синтеза национа- 
лизма и монархизма. 

Организованный украинский кон- 
серватизм в период между двумя ми- 
ровыми войнами пережил тяжелый 
кризис в связи с конфликтом меж- 
ду П. Скоропадским и В. Липинским, 
преждевременною смертью Липин- 
ского, постепенным сокращением че- 
ловеческой базы движения в Евро- 
пе через вымирание старшего поколе- 
ния, тогда как младшее шло за модер- 
ным национализмом. Теперь в эмигра- 
ции украинский консерватизм не огра- 
ничен лишь рамками гетманского дви- 
жения. Существуют и меньшие консер- 
вативные течения, монархическое (не- 
гетманское) и республиканское, кото- 
рые, хотя и не имеют внешних органи- 
зационных форм, все же имеют неко- 
торое влияние на политическую мысль 
украинской эмиграции. 
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Национализм 4 

К определению понятия 

Национализм — в украинской по- 
литической терминологии к концу 
XIX века понятие однозначное с ак- 
тивным национальным сознанием и 
патриотизмом, но со временем оно 
претерпело сужение. Перед Первой 
мировой войной и во время освободи- 
тельной борьбы под национализмом 
стали преимущественно понимать 
стремление к государственной незави- 
симости («самостійництво»). А когда в 
1920-х годах возникло идеологическое 
течение, которое приняло название 
«националистичного» и оформилось в 
организованное политическое движе- 
ние, понятие национализма получило 
партийную окраску, которую оно в 
основном сохраняет и поныне. 

Слово «национализм» имеет еще 
другие значения в отдельных систе- 
мах. Например, в СССР понятие «бур- 
жуазный национализм» употребляют 
для того, чтобы пятнать национальный 
отпор нероссийских народов центра- 
лизму Москвы. Постоянные репрессии 
коммунистического режима против 
«национализма » стали причиной попу- 
ляризации этого понятия среди насе- 
ления Украины, но оно не имеет опре- 
деленного идеологического, социаль- 
ного и конституционно-политического 
содержания. На деле подсоветский 
украинский национализм был ино- 
гда «национал-коммунизмом», то 
есть стремлением эмансипировать 
УССР из-под власти Москвы при со- 
хранении советского строя. В англо- 
американской терминологии понима- 
ние национализма весьма широкое: 

4 Первая публикация: Енциклопедія 
укра'інознавства.Словниковачастина. Т. 5. 
Париж; Нью-Йорк, 1966. С. 1723-1728. 
Переиздана: Аисяк-Рудницъкий I. Між 
історі юйполітикою . Мюнхен: Сучасність, 
1973. С. 233-247. Перевод по изданию: 
Лисяк-Рудницъкий I. Історичні есе. Т. 2. 
Киі'в: Основи, 1994. С. 247—257. 
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оно включает национальное сознание, 
принцип национальной государствен- 
ности и национально-освободительное 
движение. В англоязычной литературе 
про Украину к «национализму» отно- 
сят не только националистов в партий- 
ном значении, но и украинских патри- 
отов иных политических направлений. 

Для лучшей дифференциации на- 
ционализма, как конкретного полити- 
ческого движения, от национализма 
в широком значении, синонимичного 
патриотизму и движению за незави- 
симость, можно применить к первому 
название, хорошо известное в миро- 
вой политической и социологической 
литературе: «интегральный национа- 
лизм». В этом самом значении рассмо- 
трим украинский национализм далее. 

Генезис украинского национализма 

«Отцом украинского национализ- 
ма» часто называют М. Михновского. 
Такое обозначение его роли не совсем 
верно. Михновский был одним из осно- 
воположников современного укра- 
инского движения за независимость 
(«самостійництва»), но исторически- 
правовая, легитимистская основа его 
концепции (программа возобновления 
«Переяславской конституции») чуж- 
да мышлению позднейшего нацио- 
нализма, который был равнодушен к 
конституционно-правовым аргумен- 
там. Черт, присущих национализму, 
не находим и у иных представителей 
украинской самостийницкой мысли 
дореволюционного периода: не только 
у И. Франко, Ю. Бачинского, Л. Це- 
гельского, В. Липинского, но даже в 
ранних текстах Д. Донцова. Возник- 
новение национализма было реакцией 
в украинской духовности на события 
Первой мировой войны и освободи- 
тельной борьбы. 

Украинский национализм возник в 
1920-х годах, первоначально как ду- 
ховный фермент молодого поколения, 
как протест на упадок украинской го- 
сударственности и как искание новых 
дорог в послевоенной действитель- 


ности. Первые опыты националисти- 
ческих организаций встречаем в сту- 
денческой среде Галиции и эмиграции: 
Группа украинской национальной 
молодежи (Прага), Лига украинских 
националистов (Подебрады), Союз 
украинской националистической мо- 
лодежи (Львов). Националистическую 
окраску имела в Галиции Партия на- 
циональной работы и ее орган «Загра- 
ва» (1923-1924; Д. Донцов, Д. Палийв, 
В. Кузьмович), но организация скоро 
распалась, а большинство ее членов 
перешли к возрожденным национал- 
демократам (УНДО). Публицистом, в 
наибольшей степени повлиявшим на 
кристаллизацию националистической 
идеологии, был Д. Донцов со своей 
работой «Национализм» (1926) и дру- 
гими публикациями, а также редакти- 
рованным им журналом «Літературно- 
науковий вісник», позднее «Вісник». 
Другие влиятельные публицисты наци- 
онализма — Ю. Вассиян, М. Сцибор- 
ский, Д. Андриевский, В. Мартинец; 
они печатались в «Розбудові націі'» 
(Прага). 

Независимо от этих идейно- 
политических исканий, с 1920 года су- 
ществовала Украинская войсковая ор- 
ганизация (УВО), созданная круж- 
ком старшин, прежде всего из корпу- 
са Сечевых Стрельцов (Е. Коновалец, 
А. Мельник, Р. Сушко, В. Кучабский, 
М. Матчак, Я. Чиж, Е. Зибликевич 
и др.) и УГА (Ю. Головинский, О. На- 
вроцкий, М. Саевич, О. Сеник и др.), 
с целью дальнейшей борьбы за неза- 
висимость Украины революционными 
способами. Рассматривая себя как за- 
чаток «армии в подполье», УВО снача- 
ла включала людей разных партийных 
убеждений, от социалистов до консер- 
ваторов, и не претендовала на поли- 
тическое руководство. Но постепенно 
ненационалистичные члены УВО выш- 
ли, а руководство приблизилось к на- 
ционализму. После нескольких лет 
подготовительных заходов УВО в 1929 
году объединилась с националистиче- 
скими идеологическими кружками в 


Иван Лисяк-Рудницкий 


64 


Организацию украинских национали- 
стов (ОУН), которую возглавил Е. Ко- 
новалец. В итоге ОУН стала стержнем 
националистического движения, кото- 
рое, между тем, было шире ее, охваты- 
вая большое число единомышленников 
и приверженцев. Заслуживает внима- 
ния, что идеолог интегрального наци- 
онализма Д. Донцов остался вне орга- 
низованного движения. 

Идеология национализма 

В поисках причины неудачи укра- 
инской освободительной борьбы 
1917-1921 годов националисты проти- 
вопоставляли в украинской револю- 
ции массы, что стихийно стремились 
к собственному государству, слабо- 
му руководству. Критика единичных 
ошибок и неудач той поры переросла 
у националистов к отвержению де- 
мократических и социалистических 
принципов, что были определяющими 
в национально-освободительном дви- 
жении второй половины XIX — начала 
XX столетия и в современном украин- 
ском государственном строительстве. 
Гуманистические и демократические 
традиции дореволюционного укра- 
инства национализм отождествлял с 
«провансальством», то есть с нацио- 
нальною неполноценностью. Особенно 
М. Драгоманов, главный политический 
мыслитель украинской демократии, 
подвергся острой критике в национа- 
листической публицистике. Национа- 
листы считали, что новая эпоха требует 
новых, революционных способов дей- 
ствия, которые равнялись бы враже- 
ским в безоглядности и решительности. 

Националисты провозглашали се- 
бя последователями «идеалисти- 
ческого» мировоззрения, которое 
понимали как антитезу не только ма- 
териалистической философии марк- 
сизма-ленинизма, но также и пози- 
тивизму, последователями которого 
были корифеи украинской демократи- 
ческой мысли (В. Антонович, М. Дра- 
гоманов, И. Франко, М. Грушевский). 
В противоположность этим течениям, 


которые стремились основать свой об- 
раз мира на научной основе, национа- 
лизм провозглашал примат воли над 
разумом, действия над мыслью, жизни 
над теорией. В доктрине национализ- 
ма есть отзвуки иррационалистских, 
волюнтаристских и виталистских тео- 
рий, что пользовались в то время попу- 
лярностью в Западной Европе (Ф. Ниц- 
ше, А. Бергсон, Ж. Сорель, Г. Лебон, 
О. Шпенглер и др.). Вместо объектив- 
ного научного познания национали- 
сты часто лелеяли мифы и предпочи- 
тали идеологически очищенный образ 
украинского прошлого. Национализм 
обращал внимание на культ борьбы и 
жертвы кровью. 

Националистическое мировоззре- 
ние включало также требование эти- 
ческого идеализма, что отбрасывает 
индивидуальное счастье в понимании 
эвдемонизма, а лелеет героические 
добродетели: храбрость, верность, са- 
мопожертвование. Однако в национа- 
листической этике существовал также 
прагматический элемент. Национа- 
лизм релятивизировал традиционные 
моральные ценности, подчиняя их тре- 
бованиям политической целесообраз- 
ности, согласно с принципом — «цель 
оправдывает средства». Некоторые 
публицисты открыто пропагандирова- 
ли макиавеллизм. Национализм стре- 
мился выработать новый тип украинца: 
«сильного человека» с «несгибаемым» 
характером, фанатично преданного 
идеалам движения и готового пожерт- 
вовать ради них собой и другими. 

Почитая нацию за абсолютную 
ценность («украинская нация есть 
исходное основание всякой силы и 
конечное назначение каждого направ- 
ления украинского национализма... 
нация есть наивысший тип человече- 
ского сообщества...» — из «Поста- 
новления конгресса украинских на- 
ционалистов», 1929), национализм 
принципиально отбрасывал политиче- 
ские ценности, что выходят за границы 
национального интереса. В противо- 
положность большинству деятелей 
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новейшей украинской государствен- 
ности, которые видели национальное 
освобождение в контексте универсаль- 
ных идей свободы и справедливости, 
националисты представляли себе меж- 
национальные отношения как «борьбу 
за существование», в которой решает 
сила. В основу освободительной кон- 
цепции национализм полагал програм- 
му «революции», которая у некоторых 
писателей и деятелей национализма 
получала значение «перманентной 
революции». Непрерывная череда ак- 
тов саботажа и террора должна была 
не допустить закрепления чужого го- 
сподства над украинскими землями и 
поддерживать массы в состоянии по- 
стоянного революционного кипения. 
Предполагалось, что эти единичные 
революционные выступления сольют- 
ся в один могучий взрыв национальной 
революции, которая завершится воз- 
рождением украинской государствен- 
ности. Радикально отрицая существу- 
ющий на украинских землях порядок 
в СССР и под Польшей, национализм 
отвергал всякую попытку вести укра- 
инскую политику в границах этого 
реального положения сил. Национа- 
листы негативно оценивали эволюци- 
онные методы политического действия 
и гибкую тактику, которую также на- 
зывали «реальной политикой». Все это 
они осуждали как «оппортунизм» и 
минимализм, которым противопостав- 
ляли требование «принципиализма». 

Украинский национализм подходит 
под понятие тоталитарного движения. 
Подчеркиваемый «всеобъемлющий » 
характер движения проявлялся в том, 
что его последователи подчинялись 
полностью и безоговорочно идеоло- 
гии национализма и дисциплине ор- 
ганизации. В социальном отношении 
национализм претендовал охватить 
своем влиянием всю жизнь украин- 
ского народа во всех его проявлени- 
ях Националистическое движение не 
ограничивалось сугубо политическими 
задачами, а намеревалось руководить 
и культурным процессом, в особен- 


ности в отношении литературы, по- 
читая ее важным мировоззренчески- 
воспитательным фактором. 

В националистической среде офор- 
милась целая литературная школа 
(«вестники», «квадрига вестника» 
[«вісниківці», «вісниківська квадри- 
га»]), к которой принадлежал ряд вы- 
дающихся литераторов: Е. Маланюк, 
Л. Мосендз, О. Ольжич, О. Телига, 
О. Самчук, Б. Кравцев, в какой-то 
мере также Ю. Липа и Ю. Клен. На- 
ционализм отбрасывал тезис об ав- 
тономии эстетических критериев, 
противопоставляя мировоззренчески- 
ангажированное творчество теории 
«искусства для искусства». Что до 
легальных украинских учреждений и 
организаций, действующих за преде- 
лами границ УССР, то националисты 
пытались расширить в них свое влия- 
ние, подчиняя работу общественного 
сектора контролю своего движения. 
Ко всем другим партиям, лагерям и по- 
литическим центрам национализм от- 
носился негативно. Редкая совместная 
работа и временные договоренности 
были скорее тактическими. 

Националистическая концепция 
устройства 

Националистическая доктрина об- 
ращает мало внимания на социально- 
экономическую проблематику. Одна- 
ко некоторые тенденции проявились в 
ней вполне выразительно. Прежде все- 
го враждебность к социализму — ре- 
акция на господство социалистических 
течений в украинской политической 
жизни в годы освободительной борь- 
бы — и на советский режим. Национа- 
листы не различали демократические и 
тоталитарно-коммунистические виды 
социализма и представляли украин- 
ские демократические социалистиче- 
ские партии (например, галицийских 
радикалов) как полукоммунистов. Од- 
новременно с тем отбрасывали также 
либеральный капитализм. Зато выра- 
зительно выступали в национализме 
симпатии к корпоративному устрой- 
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ству («Нациократия» М. Сциборско- 
го). Некоторые националистические 
публицисты пропагандировали док- 
трину «национального солидаризма», 
но конкретное содержание его остава- 
лось непроясненным. 

Политическая программа нацио- 
нализма была яснее. Основою по- 
литического устройства в будущем 
украинском государстве должна была 
быть власть одного движения (моно- 
партийность) и лидерский принцип 
(«вождизм»). В будущей Украине от- 
водилось место только одной полити- 
ческой организации (ОУН), которая 
становилась своеобразным орденом 
«лучших людей», а аппарат власти 
должен создать иерархию «лидеров» 
с вождем во главе, который объеди- 
няет функции лидера движения и гла- 
вы государства. Последовательно в 
практической пропаганде и в воспита- 
нии политических кадров сильно под- 
черкивалась роль и авторитет лиде- 
ра. Еще при жизни Е. Коновальца его 
особа, а позднее имена А. Мельника и 
С. Бандеры были окружены своеобраз- 
ным ореолом. Одновременно с этим 
политико-устроительное мышление 
национализма выявляло некоторые 
народнические, «демофильские» эле- 
менты; подчеркивание «воли масс» как 
наивысшего авторитета. 

На практике национализм усвоил 
успешные методы организации масс 
и вовлечения их в акции, используя в 
пропаганде эмоциональные стимулы и 
упрощенную аргументацию. Национа- 
лизм расширял свое влияние на разные 
социальные слои, в частности в Гали- 
ции, также на беднейшее крестьянство 
и на рабочую и ремесленную молодежь 
(например, во Львове). Руководящие 
местные кадры складывались в 1930-х 
годах преимущественно из студенче- 
ства. 

Украинский национализм 
и международный фашизм 

Движущей силой украинского на- 
ционализма был пафос национально- 


освободительной борьбы. Его дости- 
жением было наполнение динамизмом 
послереволюционной действительно- 
сти и продолжение борьбы после про- 
игранной освободительной борьбы. 
Но эту возбужденную национальную 
энергию национализм направлял в 
русло политической системы, что сво- 
им общественным содержанием пере- 
кликалось с тоталитарными течениями 
в послевоенной Европе. Уже во время 
Второй мировой войны, а в особенно- 
сти после нее, украинский национа- 
лизм начал отдаляться от этих инозем- 
ных систем. 

Ближайших родственников украин- 
ского национализма следует искать не 
столько в немецком нацизме или ита- 
льянском фашизме — продуктах ин- 
дустриальных и урбанизованных об- 
ществ, как скорее среди партий этого 
типа у аграрных экономически отста- 
лых народов Восточной Европы: хор- 
ватские усташи, румынская Железная 
Гвардия, словацкие глинкивцы, поль- 
ский ОНР (ОЪо 2 N агозоѵго - В асі і к а 1 п у) 5 . 
Украинский национализм был явле- 
нием по своему происхождению само- 
стоятельным, хотя в своем развитии 
он знал бесспорно влияние со сторо- 
ны соответствующих иностранных 
образцов. Символическое значение 
имело заимствование украинским на- 
ционализмом некоторых параферна- 
лий движения (например, формы при- 
ветствия). Расизм и антисемитизм не 
были существенно присущи украин- 
скому интегральному национализму, 
но в 1930-х годах писания некоторых 
националистических публицистов не 
были лишены антисемитских мотивов, 
в то время как другие авторы, близкие 
национализму, разрабатывали пробле- 
матику «украинской расы». 

В генезисе и эволюции украинско- 
го национализма главную роль играло 
трагическое положение украинско- 
го народа конца 1920-1930-х годов. 
В УССР политика Сталина угрожала 


5 Национально-радикальный лагерь. 
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физическому существованию нации, а 
на украинских землях под Польшей го- 
сподствовал режим административно- 
го произвола. К этому присоединялись 
нездоровые социальные отношения 
на западных украинских землях: хо- 
зяйственный застой, аграрное перена- 
селение, безработица интеллигенции. 
Такая действительность подрывала до- 
верие к целесообразности легальных 
способов политической деятельности, 
радикализировала настрой и усили- 
вала крайнее течение. Явный кри- 
зис демократически-парламентского 
устройства в европейском масштабе 
подрывал престиж демократии среди 
украинского общества, уже и так по- 
колебленный в результате разочаро- 
вания политической Антанты в отно- 
шении Украины. Украинцы не могли 
быть сторонниками международного 
«статус кво», и они симпатизирова- 
ли ревизионистским силам версаль- 
ской Европы, прежде всего Германии, 
сперва еще демократической, а после 
1933 г. — гитлеровской. Хотя лозун- 
гом украинского национализма была 
«ориентация на собственные силы», 
однако в своей внешнеполитической 
концепции он опирался на союз с Гер- 
маний. Определенные круги в Рейхе 
поддерживали эти надежды и расчеты. 
А впрочем, эта ориентация переходи- 
ла и за пределы националистического 
лагеря. 

Националистическое движение 
в 1930-х годах 

Национализм как политическое дви- 
жение в течение 1929-1939 годов, от 
возникновения ОУН до начала Второй 
мировой войны, вырос в наиболее ди- 
намичную политическую силу во вне- 
советском украинском мире. Одним 
из его наиболее значимых достижений 
было перерастание региональных ра- 
мок и расширение влияния на целое 
украинских земель в Польше, Румы- 
нии и Чехословакии, на политическую 
эмиграцию в Европе и на украинских 
поселенцев за океаном. Все же центр 


притяжения националистического 
движения был в Галиции. Несмотря 
на некоторые попытки, оно не смог- 
ло проникнуть на территорию УССР. 
Надднепрянщину в национализме ре- 
презентировали только ведущие лич- 
ности из числа эмиграции, которые 
сделали заметный вклад в формиро- 
вание движения, прежде всего в идео- 
логической и культурной областях. 
Согласно с националистической док- 
триной, революционную борьбу тре- 
бовалось вести одновременно против 
всех противников. Однако до 1939 года 
саботажно-террористические акции 
ОУН направлялись фактически только 
против Польши. Противороссийская 
позиция национализма выявлялась в 
то время в борьбе с советофильством 
(который националисты рассматрива- 
ли как форму современного москво- 
фильства), а также покушениями на 
советских дипломатов. 

Большим успехом национализма 
можно считать то, что он сумел возгла- 
вить молодежь, в особенности студен- 
чество. Национализм отождествлял 
себя с молодым поколением. В отно- 
шениях между национализмом и укра- 
инским легальным миром обозначал- 
ся, помимо отмеченных политических 
расхождений, сугубо психологический 
конфликт между «отцами» и «детьми». 
Национализм распространял идею 
мессианства молодого поколения. 

Динамика национализма была на- 
столько сильна, что воздействию его 
идей не могли противостоять другие 
политические лагери. Приближение к 
национализму было наиболее замет- 
но у гетманцев, в их мышлении — во- 
преки предостережениям В. Липин- 
ского — стиралась граница между 
правовою монархией и диктатурою. 
Эти тенденции затронули также не- 
которых сторонников эмиграцион- 
ного правительства УНР; органом 
«УНР’овских националистов» был 
журнал «Ми» (Варшава). Симпатии 
к национализму чувствовались среди 
некоторых кругов УНДО. Идеология 
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национализма также не встречала по- 
следовательного противодействия со 
стороны Греко-Католической церкви, 
а некоторые священники молодого по- 
коления были активными участниками 
националистического движения; даже 
возникла особая категория «христи- 
анских националистов» (К. Чехович, 
В. Глибовицкий и др.). Созданная в 
1930-х годах Д. Палиевым партия — 
Фронт национального единства (ФНЕ) 
пытался конкурировать с ОУН с идей- 
ных позиций т.н. «творческого нацио- 
нализма», выразителем которого был 
М. Шлемкевич. К последовательным 
идейным противникам интегрально- 
го национализма принадлежали в то 
время в Галиции радикалы и социал- 
демократы (К. Коберский, В. Старо- 
сельский), часть национал-демократов 
(С. Баран, М. Рудницкая), некоторые 
католические круги (О. Назарук), а в 
эмиграции — деятели, верные демо- 
кратическим традициям УНР, которые 
пребывали преимущественно в Праге 
(И. Мазепа и др.). 

Буйному развитию национализма 
не могли помешать ни его украинские 
противники, ни репрессии польской 
власти. Однако в конце 1930-х годов 
возникли явления, свидетельствующие 
о кризисных процессах в лоне само- 
го движения. ОУН была одновремен- 
но «армией в подполье» и политиче- 
ским движением — партией. Однако 
национализму не посчастливилось 
гармонично сочетать эти два аспекта 
своей деятельности. Революционная 
организация требовала суровой кон- 
спирации, тогда как национализм, как 
политическое движение, стремился к 
массовости. Массовость же влекла за 
собой опасность деконспирации и соз- 
давала благоприятную почву для про- 
вокаций. Кроме того, многим национа- 
листам трудно было разделять тактику 
и методы, направленные против окку- 
пационного режима и украинских по- 
литических противников. Морально- 
политический капитал, заработанный 
[борьбой] против внешнего врага, стал 


средством достижения гегемонии над 
собственным обществом, внутренне- 
политические мотивы сознательно или 
бессознательно влияли на революци- 
онную стратегию ОУН. Национализм 
выработал на западноукраинских зем- 
лях тип «профессионального рево- 
люционера», который действовал по 
большей части из шляхетских побуж- 
дений, но его творческая жизнь неред- 
ко исчерпывалась несколькими годами 
молодческого горения. 

Иррационалистическая установка 
национализма приглушала трезвую, 
критичную мысль, затрудняла ориен- 
тацию в сложной действительности и 
умение принимать ответственные ре- 
шения и исправлять сделанные ошиб- 
ки. В 1920-хгодахнационалистические 
кружки были еще ареною дискуссий и 
духовных исканий. Но в 1930-х годах 
интеллектуальный уровень национа- 
листической среды заметно снизил- 
ся; молодые публицисты-дилетанты 
самоуверенно брались за решение 
т.н. глобальных проблем. Характерен 
был стиль этих писаний: пафос, высо- 
кие слова и склонность к поэтическим 
клише, преемственно из стихов наци- 
оналистических бардов и сочинений 
Д. Донцова («эпоха жестока, как вол- 
чица», «над миром сияет крест меча», 
«нация превыше всего» и др.). Эта ли- 
тература не служила познанию мира, 
но имела целью творить определен- 
ную эмоциональную атмосферу. На- 
ционализм отчетливо увеличил воле- 
вую вдохновенность и боевую энер- 
гию украинского общества за преде- 
лами УССР, но одновременно он по- 
низил уровень его политической куль- 
туры. 

Национализм во время Второй 
мировой войны 

Годы Второй мировой войны были 
периодом наибольшего подъема и од- 
новременно организационного и идей- 
ного кризиса националистического 
движения. С момента советской окку- 
пации Галиции и Волыни в 1939 году 
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и расширения контроля гитлеровской 
Германии на почти весь европейский 
континент другие партии и полити- 
ческие ячейки прекратили свое суще- 
ствование. Остались только национа- 
листы, которые под советской властью 
сохранили подпольную организацию, 
а на территории Германии, включая 
оккупированную Польшу и Чехосло- 
вакию, могли до 1941 года, а кое-где 
и позднее, действовать полулегально. 
Три группы событий имели решающее 
значение для развития украинского 
национализма в это время: разлом в 
ОУН, оккупация Украины немцами 
в 1941-1944 годах и конфронтация с 
украинским Востоком и с советскою 
системою. 

Националистическая организация 
разбилась в 1940 году на две враж- 
дебные фракции — «мельниковцев» 
и «бандеровцев». Конфликт не имел 
принципиального основания, а возник 
на основе персональных и тактических 
расхождений. К этому привели недо- 
разумения между зарубежной нацио- 
налистической средой, которая счита- 
ла А. Мельника законным наследником 
Е. Коновальца, и более крайними кра- 
евыми [галицийскими] элементами 
движения, которые, ссылаясь на свои 
боевые заслуги и страдания, требовали 
для себя решающего голоса в руковод- 
стве организации. Эту группу возгла- 
вил С. Бандера. Встреча представите- 
лей двух групп, что происходила после 
падения Польши, способствовала раз- 
растанию конфликта. Обе фракции 
далее употребляли общее название и 
ссылались на ту же самую идеологию. 
Раскол 1940 года не только ослабил 
силу националистического движения 
вовне и в то время, когда его ждало 
большое историческое испытание, но 
раздор в ОУН и жалкие инциденты 
взаимной борьбы нанесли национализ- 
му непоправимый моральный удар. 

Колониальная политика немцев в 
оккупированной Украине перечеркну- 
ла внешнеполитическую концепцию 
националистического движения. Но то 


обстоятельство, что Германия вообще 
не хотела иметь украинцев в качестве 
партнеров, избавила украинский на- 
ционализм от роли, аналогичной хор- 
ватским усташам или словацким глин- 
кивцам. 

Присоединение Западной Украи- 
ны к УССР осенью 1939 года означа- 
ло для националистического подпо- 
лья переход с антипольского на анти- 
советский фронт. Одновременно от- 
крылся доступ к восточноукраинско- 
му массиву. Это давало национализму, 
что оперировал из галицко-волынской 
базы, новые перспективы. В этой кон- 
фронтации с советской действитель- 
ностью националисты проявили чу- 
десную инициативу и геройскую от- 
вагу. Патриотизм и жертвенность на- 
ционалистов вызывала симпатии и до- 
верие к ним и стремление включиться 
в движение среди сознательных кру- 
гов Надднепрянщины. Однако отсут- 
ствие ответа на вопросы социально- 
экономического устройства, как и то- 
тальные черты националистического 
движения, были большим препятстви- 
ем для его популяризации среди насе- 
ления, у которого опыт коммунисти- 
ческого режима создал отвращение ко 
всякой диктатуре. За годы немецкой 
оккупации 1941-1944 гг. национализм, 
несмотря на жестокие репрессии ок- 
купационной власти, распространил- 
ся на просторы Надднепрянщины, и 
подпольная сеть ОУН обеих фракций 
пополнилась многими местными уро- 
женцами. Но эти успехи были достиг- 
нуты благодаря ревизии, прежде все- 
го в группе т.н. революционной ОУН 
(С. Бандеры), традиционной национа- 
листической идеологии. 

События военной эпохи поставили 
национализм перед тяжким испытани- 
ем. Несмотря на трудности, которые 
вытекали из его внутреннего существа 
и из международной ситуации, нацио- 
нализм, как наибольшая украинская 
политическая сила того времени, воз- 
главил движение сопротивления, на- 
правленного одновременно против 
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гитлеровской Германии и коммунисти- 
ческой России. Это движение сопро- 
тивления вылилось в 1942-1943 годах 
в форму Украинской Повстанческой 
Армии (УПА), которая продемонстри- 
ровала волю украинского народа к 
государственной самостоятельности 
в чрезвычайно неблагоприятной конъ- 
юнктуре. 

Предтечей ревизионистских движе- 
ний в ОУН был И. Митрига, который в 
довоенные годы стремился направить 
националистическое движение на со- 
ветскую проблематику и «левые» со- 
циальные лозунги. Процесс идейного 
ревизионизма захватил разные части 
националистического движения не- 
равномерно. Дальше всего в этом на- 
правлении заходили те националисты, 
которым довелось быть подпольщика- 
ми в Надднепрянщине (участники т.н. 
походных групп). Знаменательными 
были постановления III Чрезвычайно- 
го большого собрания ОУН (фракции 
С. Бандеры) 1943 года и платформа 
Украинского главного освободитель- 
ного совета (УГВР) 1944 года. Основ- 
ные отступления от традиционной 
националистической доктрины сле- 
дующие: 

1) отречение от обязательного «иде- 
ализма» и допущение философско- 
мировоззренческого плюрализма как 
в освободительном движении, так и в 
будущем украинском государстве; 

2) отказ от расизма и этнической 
исключительности и признание осно- 
вания равноправности всех граждан 
Украины, без внимания к этническому 
происхождению; 

3) выдвижение достаточно детально 
социально-экономической программы, 
намечающей будущий хозяйственный 
порядок на Украине как комбинацию 
обобществленного, кооперативного 
и частнособственнического секторов. 
Однако в вопросах политического 
устройства изменения не были вырази- 
тельны и решительны. Потому утверж- 
дение, что националистическое дви- 
жение уже в 1943-1944 годах перешло 


на демократические позиции, не имеет 
достаточных оснований. 

Национализм после 1945 года 

Антикоммунистическое подполье в 
УССР просуществовало приблизитель- 
но до начала 1950-х годов. На осно- 
вании информации, доступной на За- 
паде, можно судить, что украинское 
движение сопротивления, хотя генети- 
чески связанное с давней ОУН, успело 
за послевоенные годы избавиться от 
специфических черт интегрального 
национализма. Его платформой ста- 
ло скорее демократическое движение 
за независимость («самостійництво»). 
Тексты т.н. краевых [т.е. галиций- 
ских] публицистов конца 1940-х и на- 
чала 1950-х годов выразительно иллю- 
стрируют эту эволюцию (П. Полтава, 
О. Горновый и другие). 

Среди украинской эмиграции про- 
должают действовать фракции ОУН. 
Их число увеличилось до трех. Уже 
в послевоенные годы возникла новая 
группа, отделившаяся от Зарубежных 
частей ОУН (С. Бандеры), которые с 
конца 1940-х годов выявили острую 
тенденцию поворота к предвоенно- 
му интегральному национализму. Она 
сложилась из приверженцев УГВР и 
тех, кто поддерживал ревизионист- 
ские тенденции, обозначившиеся в на- 
ционалистической среде во время вой- 
ны. Эта группа фактически вышла за 
границы идеологии национализма, но 
до сих пор не отбросила названия ОУН 
(т.н. «ОУН за границей», возглавляе- 
мая первоначально Л. Ребетом). 

Фракция А. Мельника, которая 
также сохранила до сих пор название 
ОУН, всегда подчеркивала свою вер- 
ность идейным традициям старого, 
довоенного национализма, но прак- 
тическим сотрудничеством с иными 
эмигрантскими партиями на поприще 
УНР она совершила свой отход от на- 
ционалистической исключительности. 
Эта группа, что объединяет прежде 
всего более умеренный, преимуще- 
ственно интеллигентский национали- 
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стический элемент, выявляет право- 
консервативные тенденции. 

Традиционная ментальность и 
идеология национализма лучше все- 
го сохранилась в Зарубежных частях 
ОУН. Потому было естественно, что 
старый идеолог украинского инте- 
грального национализма, Д. Дон- 
цов дал этой группе свою идейно- 
публицистическую поддеряску. 

Украинский национализм, как поли- 
тическое движение и идеология, имеет 
теперь возмоясность действовать лишь 
в эмиграции. Здесь он, в разных своих 
фракциях, дал наисильнейшее и под- 
вижное течение. Однако политически 
национализм имеет большие трудно- 
сти, вызванные собственным идеоло- 
гическим наследием, конфронтацией 
с западным миром и вопросами об от- 
ношении к народу на родных землях и 
к процессам, что происходят на Укра- 
ине. Но, независимо от сего, национа- 
лизм добыл себе прочное место в но- 
вейшей истории Украины как проявле- 
ние ясивучести народа и как революци- 
онная сила в борьбе за самоопределе- 
ние. 
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Народное имя, этноним, никогда не 
бывает чем-то самоочевидным. Чаще 
всего неизвестно или спорно и его про- 
исхождение, и его значение. Хотя оно 
обыкновенно является основой само- 
сознания людей, границы их общно- 
сти определить очень трудно даже им 
самим, равно как и критерии опреде- 
ления того, кого можно считать «со- 
племенником». Этническое имя — это, 
так или иначе, просто набор звуков, 
всё значение которого в его историч- 
ности: никто не помнит, кто и когда 
себя так первым стал называть, но это 
и не важно, главное, что так называли 
себя бесчисленные поколения предков. 
Именно через этот набор звуков осу- 
ществляется ассоциация себя с пред- 
ками, и именно к нему прикрепляется 
историческая память. Такое имя делает 
всех тех, кто себя им называет, вообра- 
жаемым субъектом со своей судьбой- 
историей. И хотя в сознании этот 
субъект представляется цельным (на 
то он и имеет своё имя), в реальности 
эту цельность очень трудно, а иногда и 
невозможно уловить: общность между 
людьми с одним этнонимом основана 
на передаваемой из поколения в по- 
коление памяти о далёком прошлом, 
а не на современном положении дел. 
Собственно, идея воссоздания единых 
общностей на основе древних этнони- 
мов — это и есть национализм в самом 
своём общем смысле. Только с созда- 
нием нации этническая идентичность 
приобретает институционализацию и 
овеществляется в конкретных доку- 
ментах — личных и общих, свидетель- 
ствующих об актуальном единстве. 

В донациональную эпоху этноним 
переживает сложную судьбу: его зна- 
чение обыкновенно сильно варьиру- 


ется в зависимости от общей струк- 
туры идентичности его носителей, их 
социального слоя, места проживания 
и в целом культурной эпохи с её спе- 
цифическими формами и стратегиями 
идентификаций. Носители одного эт- 
нонима могут отказывать друг другу 
в праве на него, так как этого требуют 
их критерии «своего». И считать ли их 
представителями одного «народа» — 
вопрос свободного выбора наблюда- 
теля (исследователя), принимаемых им 
самим критериев, также обусловлен- 
ных его культурой и теоретическими 
предпочтениями. Это в равной мере 
применимо как к историку (т.е. чело- 
веку, пытающемуся описывать что-то 
в прошлом), так и к их современнику, 
не разделяющему ту же идентичность 
и смотрящему на них со стороны. 

Экзоэтнонимы (этнические имена, 
даваемые другим, чужим общностям) 
отражают восприятие, которое на- 
верняка ни по качеству, ни по объёму 
не совпадает с самоназванием, потому 
что артикулируется в ином культур- 
ном контексте и встраивается в другие 
структуры идентичности и номинаци- 
онные системы. Более того, там, где 
носители данного самоназвания могут 
видеть тождество, сторонний наблю- 
датель может усмотреть различие, и 
наоборот — вовсе не увидеть актуаль- 
ные изнутри различия как не имеющие 
для него значения. Внешнее имя отра- 
жает как специфику культуры самого 
субъекта номинации, так и опыт преж- 
них номинаций, накопленный в его 
общности за всю историю контактов. 

В XIX и XX вв., в «век национализ- 
ма», когда создание общностей на 
основе этнонимов стало результатом 
не просто фактической истории, а со- 
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знательной политики властей, этнони- 
мия превратилась в один из основных 
инструментов создания наций. Однако 
у этого процесса есть не только вну- 
треннее выражение, но и внешнее: до- 
водя через систему образования и ин- 
формационную политику до сознания 
людей образ своего единого народа, 
его истории, границ и прочих свойств, 
им нужно и предлагать образ соседних 
народов, обладающих примерно всем 
тем же составом характеристик плюс 
своеобразной оценкой их качеств. 
Экзонимы становятся орудием кон- 
струирования образа других, а зна- 
чит и основой для любых дальнейших 
стратегий отношений с ними. При этом 
различные варианты номинаций могут 
служить основанием своего самосо- 
знания, оправданием истории взаи- 
моотношений или обоснованием для 
агрессии. И эта ситуация выходит за 
рамки просто «соседских отношений», 
когда объект номинации оказывается 
зависимым, по крайней мере когда-то в 
прошлом и хотя бы частично. Этнони- 
мия становится полем информацион- 
ных войн, столкновения исторических 
политик, сферой взаимных претензий. 
Далее вариации имён друг друга, от- 
дельные буквы или формы слова пре- 
вращаются в предмет ожесточённых 
дискуссий и способ психологического 
воздействия. В конечном счёте, обра- 
щение с этническими/национальными 
именами становится составной частью 
этноцидных практик. 

В случае с русским этнонимом ситу- 
ация оказалась особенно сложной, так 
как сама история его употребления, 
история восточнославянских терри- 
торий, имела очень много разрывов и 
вариаций. И в век национализма важ- 
нейшим оказался т.н. украинский во- 
прос (с прилегающим к нему белорус- 
ским) как наиболее крупный проект по 
этническому раздроблению этого про- 
странства, созданию альтернативного 
и конкурентного национального про- 
екта. Впрочем, были и другие вопросы, 
для которых оказывалась важной игра 


с этим именем. В настоящей статье я 
остановлюсь лишь на некоторых по- 
пытках политической игры с русским 
этнонимом. 


Игра с именем «Русь», его произ- 
водными и его выражениями в других 
языках имела своё начало в вариаци- 
ях употребления его грекоязычного и 
латиноязычного аналогов — Россия 
(Рюоіа) и Рутения (КиіЬепіа) — и соот- 
ветственно производных от них этно- 
нимов «россияне» и «рутены». 

Как показывают современные ис- 
следования, русское самосознание 
широко распространилось у вос- 
точных славян примерно в одно вре- 
мя — во второй половине XIII — в 
XIV вв., причём как в западнорусских 
землях, так и на Северо-Востоке. Это 
нормально для этнической идентич- 
ности — утверждаться после распа- 
да больших политических сообществ, 
тем самым закрепляя историческую 
память об утраченной общности. Од- 
нако дальнейшее развитие древнерус- 
ских земель привело к формированию 
довольно устойчивого разделения на 
две части — Русь Восточную, вскоре 
объединённую Москвой, и Русь За- 
падную, постепенно подпавшую под 
власть Варшавы. В обеих частях номи- 
нация развивалась схожим образом, 
однако появилось и сулсенное русское 
самосознание — под «русским» стали 
чаще всего подразумевать только пра- 
вославное население своей политиче- 
ской общности. Несомненно, большое 
значение для этого имел факт разделе- 
ния церквей в XV в. Общерусское са- 
мосознание также сохранялось, и бо- 
лее того, на Западной Руси в условиях 
религиозных гонений конца XVI — на- 
чала XVII в. претерпело значительную 
актуализацию, однако оно подчёрки- 
валось лишь при специальном внима- 
нии к этому вопросу. 

Всё это нашло отражение в слово- 
употреблении у поляков — наиболее 
активно представленных на западно- 
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русских землях инородцев. В поль- 
ском языке жителей Московской Руси 
с XVI в. стало привычно называть 
«Мозклѵа», но не в значении названия 
города, а в качестве этнонима — «Мо- 
сква», и отсюда же «москали». Рус- 
ский же этноним стал применяться 
лишь к православному и униатскому 
населению Речи Посполитой. «Русь» 
в понимании поляков была полно- 
стью ими подчинена, а за восточными 
границами жил другой, московский 
народ. Впрочем, осознание того, что 
«москва» тоже считает себя «русью», 
сохранялось и заметно проявилось в 
период наступательных военных кам- 
паний начала XVII в., однако позже 
вновь стало малоактуальным. Номи- 
нативное разделение Руси по крайней 
мере на две части утвердилось в поль- 
ской культуре. «Русский» этноним 
применялся только к западнорусским 
реалиям вплоть до второй половины 
XX в., когда советская Москва смогла 
навязать Польше употребление разде- 
лительных наименований «ТПсгатсу » и 
«Віаіогазіпі ». Впрочем, тогда же, через 
повсеместное школьное изучение рус- 
ского языка, в польский язык верну- 
лось и осознание «москалей» как тоже 
«русских». Однако само слово «рус- 
ский » и его производные (Кизсу, Кизек, 
гизкі и т.д.) к этому времени приобре- 
ло устойчивое пейоративное значение 
(схожую судьбу совершила в русском 
словоупотреблении традиционная 
форма этнонима «жид»). В то же вре- 
мя за бранным употреблением русско- 
го этнонима в современном польском 
языке можно увидеть и возрождённую 
общерусскую оптику, ведь он теперь в 
равной степени применяется и к рус- 
ским, и к украинцам, и к белорусам. 
Если прежде польская культура жёст- 
ко различала по имени восточную и за- 
падную части восточных славян, то те- 
перь они опять стали объединяться под 
одним наименованием, однако лишь в 
разговорной речи либо в сознательно 
уничижительном словоупотреблении 
в публицистике и литературе (в т.ч. и 


в таких выражениях, как «новые рус- 
ские» — «ІЧош Кизсу»). 

Однако с наименованием в поль- 
ском языке «москалей» ещё прежде 
произошли большие перемены. Где-то 
в первой половине — середине XIX в. 
старое «Мозкаіе » постепенно уступило 
место новой форме «Коз^апіе», то есть 
«россияне». Слово «Россия» стало 
употребляться в восточнославянской 
среде ещё в XVI в. и распространялось 
как название своей страны в примерно 
равной степени как в Московском го- 
сударстве, так и в Речи Посполитой. 
Даже униатские митрополиты неред- 
ко называли себя «митрополитами 
Киевскими и всей России». Имеющее 
греческое происхождение имя вос- 
принималось как высокопарная фор- 
ма самоназвания. Барочная культура 
побуждала к возвышенному слогу, и 
(особенно в XVIII в.) в области лите- 
ратуры и официальных документов 
слово «россияне» вошло в активное 
употребление, достигнув пика своей 
популярности в первую треть XIX сто- 
летия. Оно получило господствующее 
положение в тексте «Истории госу- 
дарства Российского» Николая Ка- 
рамзина — через эту форму этнонима 
историк обозначал не просто русских 
людей, но русский государственный 
народ, державных русских. Эта кни- 
га сразу приобрела значение основ- 
ного синтеза русской истории и была 
очень быстро переведена на польский 
язык с сохранением формы этнонима 
(«Коз^апіе»). Судя по всему, именно 
это привело к постепенной замене эт- 
нонима «Мозкаіе» на «Коз^апіе», чему 
также немало поспособствовало не- 
гативное отношение российской ад- 
министрации к слову «москали» и её 
положительное отношение к имени 
«россияне», которое воспринималось 
как подчёркнуто уважительное. 

Такая замена произошла очень лег- 
ко, так как ни в коей мере не изменяла 
объём того сообщества, которое обо- 
значалось обоими именами: Карам- 
зин интересовался только той частью 
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русской истории, которая попадала 
в сферу развития государственной 
жизни с центром в Москве, так что за- 
паднорусская история почти не нашла 
у него отражения. В результате сло- 
во «Коз^апіе» стало употребляться в 
польском языке лишь в применении к 
восточнорусскому населению, запад- 
норусское же по-прежнему называ- 
лось «русским». В польской культуре 
произошла несвойственная русскому 
словоупотреблению этнотерритори- 
альная диссоциация двух этнонимов — 
русского и российского. Русские и 
россияне предстали как разные наро- 
ды, при этом россияне в этом восприя- 
тии оказались в роли агрессоров на 
русских землях как исторически при- 
надлежащих Польше. Если в русском 
самосознании «Россия» и «Русь» пред- 
ставали как синонимы и по-прежнему 
господствовал общерусский взгляд на 
историю, запечатлённый и в самом на- 
родном самоназвании, и в основном 
докарамзинском историческом нарра- 
тиве, основанном на Киевском Синоп- 
сисе 1674 г., то для польского сознания 
«Низ » и «Коу'а » оказались обозначени- 
ем разных стран и разных народов. 

Ситуация, в которой польский и 
русский язык пришли к совершенно 
разным системам номинации русско- 
го исторического пространства, даёт 
обоснования польскому и русскому 
национальному взгляду на историю, 
но предоставляет большие проблемы 
для перевода текстов с одного языка 
на другой. Обычно при изучении того 
или другого языков даётся пояснение, 
что всё, что в русском языке называет- 
ся «русским», на польский надо пере- 
водить как «гозу^зкіе». В переводе же 
с польского надо следить, идёт речь 
об этнонациональных реалиях или о 
государственных. Однако за предела- 
ми банальных текстов этот принцип 
не работает. На деле «российским» 
этнонимом на польский язык перево- 
дятся только те случаи употребления 
русского этнонима в русских текстах, 
когда речь идёт о чём-то, происходив- 


шем на территории современной Рос- 
сии (точнее, Московского царства в 
границах конца XVI в.). Если же речь 
идёт о Древней Руси или о западнорус- 
ских землях, то это принцип перевода 
уже не работает, и здесь либо употре- 
бляется слово «гизкі», либо «икгаіпзкі» 
и «Ьіаіогазкі». То есть польская куль- 
тура, благодаря этой этнонимической 
подмене, каждый раз при описании 
чего-либо русского искусственно кон- 
струирует образ особой российской 
этничности в истории, имеющей нача- 
ло где-то в XIII в. на землях волжско- 
окского междуречья и номинационно 
никак с остальным русским простран- 
ством не связанной. Таким образом, 
перевод должен всегда исходить из 
наложения польской этнической кар- 
тины мира на русскую с различением 
тех территориальных и культурных 
пространств, которые именно в поль- 
ском воображении имеют «россий- 
скую» принадлежность. В воображе- 
нии — потому что ни в самой русской 
культуре, ни в текстах соответствую- 
щих эпох такая принадлежность обык- 
новенно никак не выражена. Русская 
этническая идентичность на террито- 
рии России для польского сознания 
просто отсутствует, а фразы вроде 
«какой процент россиян составляют 
русские?» на польский язык дослов- 
но в принципе не переводимы, как и 
почти все тексты, касающиеся рус- 
ских национальных проблем и вопро- 
сов идентичности. Принципиальная 
неадекватность польского языка в его 
описании русских реалий составляет 
большое неудобство, иногда отмечае- 
мое и поляками, однако служит важ- 
нейшим основанием для национальной 
картины мира и патриотического само- 
сознания, так как меняет всю историю 
субъектности польского пребывания 
на русских землях. Получается, что 
не поляки были историческими агрес- 
сорами на русских землях, а россияне 
издавна проявляли агрессию в отноше- 
нии русских земель Польши. 

Это польское различие русского и 
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российского довольно быстро нашло 
своё отражение в развитии молодого 
украинского движения. До последних 
лет XIX в. ему не было свойственно от- 
казываться от русского имени, а проти- 
вопоставление шло «этажом ниже» — 
между «украинцами» и «москалями» 
как одинаково русскими. Однако по 
мере становления украинства как осо- 
бой националистической идеологии и 
формирования украинской языковой 
нормы произошло сознательное за- 
имствование специфически польско- 
го употребления слова «россияне». 
Сама оптика восточнославянского 
пространства в украинском национа- 
лизме полностью наследует польской 
традиции: оно видится издревле рас- 
колотым. А это потребовало отказа от 
общеприменительного употребления 
русского этнонима. В результате укра- 
инская мысль пришла вообще к полно- 
му отказу от его применения. 

Ещё Фр. Духинским была сформу- 
лирована концепция «кражи русского 
имени москалями», потом её поддер- 
жал М.С. Грушевский, и она вошла в 
идеологию украинства как способ обо- 
снования принятия нового этнонима 
«украинцы». Согласно этой логике, 
издревле существовал особый укра- 
инский народ, который называл себя 
«руським», но соседний московский 
народ после победы над украинцами 
в Полтавской битве присвоил себе их 
наименование, в результате чего им те- 
перь необходимо назвать себя новым 
именем — украинским, чтобы вновь 
утвердить своё отличие от моска- 
лей. В результате в украинском языке 
была совершена та же операция, что 
и в польском: русские (москали) были 
поименованы «росіянами», что вошло 
в обязательную норму уже в советское 
время. Таким образом русский этно- 
ним был полностью выведен из сферы 
актуальной этнонимии: россиян нель- 
зя так называть, потому что они это 
имя якобы украли, но и украинцы уже 
не могут так называться по той же при- 
чине. Однако стоит заметить, что в со- 


временном украинском разговорном 
языке под «руськими» обыкновенно 
понимают всё же «росіян», что связа- 
но с фактом повсеместного хорошего 
знакомства с русским языком. 

В белорусском языке по нормали- 
зации, произведённой в 1918 г. Бр. Та- 
рашкевичем, производилась та же за- 
мена, что и в польском и украинском: 
русские были обозначены как «ра- 
сейцы» — от «Расеи» (России), соот- 
ветственно, язык «расейскі». Однако 
после реформы 1933 г. утвердилась 
иная норма: «рускія», соответственно 
«руская мова» и т.д. (государство — 
Расія). В сельской среде, где речь не- 
редко характеризуется как «трасян- 
ка», эта норма господствует, однако в 
городской белорусскоязычной среде 
(в настоящее время это в основном ин- 
теллигентские круги оппозиционной 
ориентации) чаще стараются употре- 
блять вариант тарашкевицы. В целом 
программа чёткого разделения рус- 
ского и российского этнонимов пока 
что не удалась ни в украинском, ни в 
белорусском словоупотреблении, ве- 
роятно, по причине повсеместного 
знания русского языка. 

Стоит при этом отметить, что в дру- 
гих славянских языках (помимо поль- 
ского) Россия и русские по-прежнему 
именуются через корень «русь». За- 
мены на «росс» не произошло больше 
нигде, и наименование русского на- 
рода напрямую наследует традициям, 
сложившимся ещё в Средневековье в 
отношении домонгольской Руси. Ср.: 
руснаци, руски език, Русия ( болг .); 
ру си, руски )'азик, Руси) а (мак ед.); 
Руси, руски )език, Русфа (сербе.); Кизі, 
гизкі ) егік, Кизца (хо/>#.);Кизі, газкііе/ік 
(газсіпа), Кизуа (словен.); Кизоѵё, газку 
Іа/у к (газііпа), Низко ( чеш .); Кизі, газку 
Іа/ук (газііпа), Низко (словац.) и т.д. То 
же самое можно сказать и о западных 
языках, в большинстве своём усвоив- 
ших корень «гизз» ещё в средние века. 
Наименование русских «россиянами» 
остаётся особенностью польского и ге- 
нетически связанного с ним в этом во- 
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просе украинского языков, и то лишь 
их официальных литературных норм. 

Такое господство этнонимии, под- 
тверждающей историческую кон- 
цепцию, которую в украинской 
историографии принято называть 
«имперской», вызывает трудности в 
текстах, написанных на основе укра- 
инской и польской оптики. В связи с 
этим обыкновенно ставится задача 
лексически и грамматически отделить 
этноним, обозначающий древнерус- 
ское население, от современных «рос- 
сиян». Многочисленные украинские 
исследовательские центры и кафедры 
украинской филологии и истории в 
западных университетах, созданные 
в основном националистически на- 
строенной эмиграцией в XX в., в своих 
иноязычных текстах следовали обык- 
новенно стратегии замены русского 
этнонима на украинский во всём, что 
касается исторических реалий терри- 
торий современной Украины. При этом 
нередко делались оговорки о необхо- 
димости употребления анахроничного 
этнонима, чтобы не было путаницы с 
русскими России. Тем же путём пошла 
и украинская постсоветская историо- 
графия в своих переводных текстах. 

Примечательна ситуация в бело- 
русском языке. В связи с национали- 
стическим требованием к носителям 
русского языка называть Белоруссию 
исключительно «Беларусью» ту же 
коррекцию произвели и с западными 
языками, в первую очередь с англий- 
ским. Белорусские реалии были до 
1990-х гг. очень мало представлены в 
англоязычной литературе, и появилась 
возможность стать законодателями 
наименования, так как оно в целом ещё 
воспринималось в новинку. В резуль- 
тате вместо старого «Вуеіогиззіапз» 
стало употребляться «Веіагизіапз» — 
через одно «з». Первые попытки вве- 
сти такую норму были в эмигрантской 
печати 1960-х гг., однако она стала 
входить в употребление только с са- 
мого конца 1980-х и в настоящее вре- 
мя превратилась в основную. Судя по 


(хоо§1е Воокз Х§гат Ѵіеѵег, в наши 
дни она более чем вдвое чаще употре- 
бляется, чем несколько более традици- 
онный по грамматике — «Веіагиззіапз» 
(также введённый в употребление в 
конце 1980-х), и классический, во- 
шедший в употребление ещё с начала 
XX в. вариант «Вуеіогиззіапз» (и его 
более редкая вариация, возникшая в 
конце 1930-х гг. — «Віеіогиззіапз»). 
Последний уступил пальму первен- 
ства «Веіагизіапз» в середине 1990-х и 
с тех пор употребляется в англоязыч- 
ной печати всё реже. Однако примеча- 
тельно, что в других языках, имевших 
прежде устоявшиеся формы обозначе- 
ния Белоруссии, эта реформа произ- 
ведена не была (например, в немецком: 
\ѴеіВгазз1апс1, шеіІЗгаззізсЬ; во француз- 
ском: Віёіогаззіе, Ьіёіогаззе и т.д.). Ещё 
надо отметить, что эта реформа этно- 
нимии не затронула обозначение древ- 
нерусских реалий за пределами терри- 
торий современной Белоруссии. Так 
как в исторических текстах, написан- 
ных с позиций белорусской национа- 
листической историографии, «древние 
белорусы» обыкновенно полностью 
отделяются от всей восточнославян- 
ской общности (как якобы балты), на 
переименование всей русской общно- 
сти претензий нет. 

В русском языке в настоящее время 
принято употреблять как старое «Бе- 
лоруссия», так и относительно новое 
«Беларусь» (эта форма стала изредка 
употребляться ещё со времён немец- 
кой оккупации и позже, в послевоен- 
ное время встречалась всё чаще), но 
обыкновенно с той разницей, что «Бе- 
ларусью» называется именно совре- 
менное государство. Судя по Соо§1е 
Воокз П§гат Ѵіе^ѵег, в настоящее 
время в русскоязычной печати слово 
«Беларусь» встречается во много раз 
чаще, чем «Белоруссия». Однако на 
этноним эта форма никак не повлияла 
(«белорусы»). В принципе, есть опре- 
делённые основания для нелюбви бе- 
лорусских националистов к названию 
«Белоруссия» — это единственный 
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случай в русском языке, когда встреча- 
ется корень «русс» (с двумя «с») — во 
всех остальных словах русского языка 
этот корень имеет всё же только одно 
«с». Форма «Белоруссия» появилась 
в начале XIX в. судя по всему как ре- 
зультат транслитерации с латыни (там 
требуется удвоение «з» между гласны- 
ми и перед окончанием -іа), латинская 
же форма слова возникла в польской 
среде и воспроизводила традицион- 
ное польское наименование Віаіогаз. 
Конечно, обоснованность такого двой- 
ного посредничества для обозначения 
одного из западнорусских историче- 
ских регионов может вызывать сомне- 
ние. Но надо отметить, что, во-первых, 
эта особая форма никак не влияла на 
форму слова «белорусы», а во-вторых, 
судя по всему, она не имела какой-либо 
политической нагрузки — в отличие от 
введения в английский язык формы 
«Веіагизіапз», лишающий белорусский 
этноним общего корня (а потому и ас- 
социации) с русским. 

Употребление формы «Кизіап» (с 
одним «з») в английском языке почти 
не встречается (только как опечатки), 
однако в настоящее время этноним 
«Киззіап» применительно к древне- 
русскому периоду употребляется всё 
реже. Настойчивые требования со 
стороны украинских научных центров 
на Западе и эмигрантской обществен- 
ности лексически развести основной 
народ Древней Руси и современной 
России привёл к утверждению формы 
«Киз’» — и как наименования Руси (в 
самых разных случаях, в том числе всё 
же и в отношении Московской Руси), 
и как формы прилагательного (вместо 
«Киззіап»). Такое словоупотребление 
помогает придерживаться средней 
«политкорректной» линии в русско- 
украинском споре за «киевское на- 
следство» — и не переходить на ана- 
хроничный этноним «ІІкгаіпіапз», но 
при этом и не отождествлять Древнюю 
Русь с современной Россией. Стоит, 
однако, подчеркнуть, что именно фор- 
мы «Киззіа» и «Киззіап» являются тра- 


диционно применимыми в английском 
языке в отношении всех восточных 
славян и древнерусской государствен- 
ности. Более того, форма «Киззіа» 
была господствующей для картогра- 
фического отображения Русского во- 
еводства старой Речи Посполитой (с 
центром во Львове) и в то время приме- 
нялась преимущественно для описания 
западнорусских реалий, что было свя- 
зано с польским посредничеством в пе- 
редаче информации о русских землях 
на Запад. Никаких производных же от 
формы «Россия» ни в английском, ни в 
других западных языках так и не воз- 
никло. 

Тождественность Руси и России в 
русском языке стала заметно нару- 
шаться ещё в XIX в., когда всё «россий- 
ское» оказалось более применимо к 
государственно-имперским реалиям, а 
«русское» — к этническим, народным. 
Эта линия абсолютно возобладала уже 
в постсоветской России, став офи- 
циальной. Однако с середины 1990-х 
возникла теория новой «российской 
нации» и соответствующее интеллек- 
туальное движение, которое условно 
можно назвать «российским национа- 
лизмом». Его идеологи (в первую оче- 
редь В. Т ишков и Р. Абдулатипов, пред- 
ставляющие различные его варианты) 
стали использовать слово «россияне» 
в значении проектируемой националь- 
ности, противопоставляя тем самым 
этническое русское имя национально- 
му российскому. «Россиянство», как 
эти идеи окрестили оппоненты, быстро 
приобрело официальную поддеряс- 
ку, став основой для государственных 
программ и найдя своё отражение как 
в политическом языке, так и в текстах 
школьных учебников. В сущности, оно 
является попыткой на практике реали- 
зовать в нациостроительстве польский 
концепт особой российской этнично- 
сти. 

Однако план привития нового «рос- 
сийского национального» самосозна- 
ния русскому большинству пока что 
не дал заметных результатов, а пред- 
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выборная статья В. Путина по на- 
циональному вопросу (январь 2012 
г.) вроде даже обозначила отказ вла- 
сти от активного проведения этой 
программы. И всё же молено конста- 
тировать, что её обсуждение в обще- 
стве заметно противопоставило друг 
другу имена «русский» и «россия- 
нин». Последнее сейчас нередко упо- 
требляется в разговорной речи для 
замены старого понятия «нацмен», 
то есть для обозначения гражданина 
России нерусской национальности. 
В этом плане интересно предложение 
В. Тишкова дать рекомендации МИД 
по утверждению в своих англоязыч- 
ных (и прочих иностранных) текстах 
новой формы «Коззіап», с требовани- 
ем различения её с «Киззіап». В таком 
случае русский этноним оставляется 
преясним донациональным этниче- 
ским реалиям, а российский — новым, 
связанным со становлением россий- 
ской нации. Однако все эти предло- 
жения пока что остаются проектами и 
в язык не вошли. 


Помимо игр с восходящим к грече- 
скому наименованию Руси слову «Рос- 
сия», не менее древним является упо- 
требление имеющего латинский корень 
наименования «КиіЬепіа». С XIII в. это 
слово встречается в западноевропей- 
ских текстах как наименование Руси, 
хотя происхоисдение слова спорно и 
оно иногда употреблялось и гораздо 
раньше применительно к реалиям на 
совсем иных территориях. Активное 
употребление этого экзонима свя- 
зано с развитием католической мис- 
сии в Западной Руси в ХѴІ-ХѴІІ вв., 
правда, использовалось оно наравне 
с «Киззіа» как синоним, без особой 
политической нагрузки. Первые по- 
пытки политического использования 
этого слова связаны с национальной 
политикой Австрийской (и позже 
Австро-Венгерской) империи середи- 
ны — второй половины XIX в. В 1848 г. 
по решению губернатора Галиции гра- 


фа Франца Стадиона «рутенами» были 
признаны восточнославянские жители 
провинции с тем именно основанием, 
что они долясны отличаться по наи- 
менованию от русских в России. Это 
был первый случай переименования 
западнорусского населения в полити- 
ческих целях, впоследствии воспро- 
изведённый в украинстве. С тех пор 
идея отстаивания исторического са- 
моназвания стала фоном галицийской 
общественной жизни, и вскоре этот 
вопрос стал даже предметом судебных 
разбирательств. 

Позлее, уже в XX в., этноним «ру- 
тены» стал применяться в основном 
к восточнославянскому населению 
Закарпатья в связи с русинским на- 
циональным движением. Эта практи- 
ка сохраняется по сей день, и в числе 
прочего можно упомянуть официаль- 
ное англоязычное наименование Ру- 
синской грекокатолической церкви 
(«КиіЬепіап СаіЬоІіс СЬигсЬ»). Неред- 
ко этот этноним употребляется также 
в исторических текстах для описания 
западнорусских реалий с XIV по XX 
в., а также в западных переводах поль- 
ских сочинений, с тем, чтобы отразить 
особое польское употребление слов, 
однокоренных с «гизкі» — как относя- 
щихся только к польскому прошлому. 
В западной филологии им нередко на- 
зывают западнорусскую литератур- 
ную норму преимущественно актовых 
текстов ХѴІ-ХѴІІ вв. То есть латин- 
ский термин не смог утвердиться как 
навязанное самосознание для части 
восточных славян, но служит в основ- 
ном для разделения русского этниче- 
ского пространства в исторических 
текстах. 

Отдельная тема — использование в 
политических целях различных грам- 
матических вариаций русского этно- 
нима, то есть без замены корня на гре- 
цизированные или латинизированные 
варианты, но с использованием тех или 
иных суффиксов или просто способов 
написания. 

Особый интерес представляет судь- 
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ба русского этнонима в русинском 
движении в Закарпатье. Сама форма 
«русин» традиционна, причём не толь- 
ко для Западной, но и для Восточной 
Руси. Однако в XIX в. можно видеть её 
преимущественное распространение в 
Галичине, на Волыни и в Закарпатье. 
Она же вошла как основная в поль- 
ский язык («Кизіп»). Однако суффикс 
«-ин» употреблялся только в форме 
мужского рода: в женском — «руска», 
а прилагательное — «русский». Ср. 
«болгарин» — «болгарка» — «болгар- 
ский». При этом уже в XIX в. делают- 
ся первые попытки ввести неологизм 
«русинский» (для различения с «рус- 
ским»). В XX в., по мере становления 
русинского движения в Запарпатье, 
утвердилась форма «русинский», для 
женского рода — «русинка», в запад- 
ных языках, соответственно, «Кизупз» 
( анг .) и т.п. Примечательно, что в со- 
временных русскоязычных текстах, 
посвящённых истории Галичины и 
смежных областей, также нередко 
употребляется эта форма слова как 
более нейтральная по сравнению с соб- 
ственно русским этнонимом. 

Параллельно с нею существует и 
слово «руснак» (реже «русак»), од- 
нако оно никак по значению не вы- 
деляется, считаясь просто одной из 
местных вариаций. С ним произошли 
те же метаморфозы, появилась форма 
«руснацкий», в прежнее время также 
иногда встречавшаяся в разговорной 
речи. Однако в литературной норме 
воеводинских русинов, среди которых 
этноним «руснаки» распространён 
более всего, всё же прилагательное к 
нему зафиксировано как «руски». Не 
отказываются от традиционных форм 
этнонима и представители русинского 
движения в Закарпатье, Пряшевщине 
(Словакия) и Лемковщине (Польша). 
В этом плане можно говорить, что для 
настоящего времени в этом ареале го- 
сподствует большое разнообразие 
форм русского этнонима и определён- 
ной национальной традиции пока что 
не сформировалось. Но стремление к 


формированию новой нации на основе 
именно формы «русиньска» преобла- 
дает. 

Другой вариант политических игр 
с русским этнонимом — придание эт- 
нического значения различным грам- 
матическим формам написания сло- 
ва «русский». Самый частый случай 
здесь — различение записи его с одним 
или с двумя «с ». В принципе, это вопрос 
характера нормализации — принима- 
ется ли фонетический принцип записи, 
существуют ли какие-то ещё специфи- 
ческие нормы грамматики, определяю- 
щие правильное написание (например, 
слияние двух одинаковых шипящих). 
«Гусский» — это форма прилагатель- 
ного к корню «русь», и в разных язы- 
ках она пишется по разным правилам. 
Для этимологического строя русского 
языка важно прописать и «с » в корне, и 
«с» в суффиксе; для фонетической за- 
писи украинского естественна форма 
«руський» (ведь в речи второе «с» не 
произносится) — при этом количество 
«с» в корне одно и то же, ведь это тот 
же самый корень. При этом в текстах 
до утверждения обязательных литера- 
турных норм запись этого слова могла 
быть разной. Бывает, и на одной стра- 
нице можно встретить и тот, и другой 
вариант. Даже русскому языку XIX в. 
твёрдое следование одной норме было 
ещё не свойственно. Например, одно 
«с» предпочитал писать в этом сло- 
ве Н. Карамзин, употребляя его как 
именно разговорную форму, что под- 
чёркивалось просторечным оконча- 
нием «-ой» вместо «-ий» — «руской». 
В. Даль в своём словаре «живого ве- 
ликоруского языка» настаивал на со- 
хранении обоих вариантов, при этом с 
явным предпочтением более старого, с 
одним «с». 

Идея придать различным написани- 
ям слова «русский» этнодифференци- 
рующий смысл вряд ли могла возник- 
нуть в славянской языковой среде, так 
как отражает принципиально несла- 
вянское грамматическое мышление. 
Неудивительно, что первые предло- 
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жения в этой области были высказаны 
австрийскими властями в Галиции. Как 
следует из стенограмм судебных за- 
седаний дела Ольги Грабарь (1882 г.), 
форма написания «русский» с двумя 
«с» представлялась подозрительной 
и вызывающей обвинения в государ- 
ственной измене именно потому, что 
соответствовала не польскому написа- 
нию «гшкі» с одним «з», а принятому 
в русском языке в России. Требование 
к восточным славянам Галиции писать 
свой этноним сообразно с польскими 
правилами, а не российскими, вызвало 
орфографическое размежевание меж- 
ду двумя партиями — русофилами, для 
которых оказалось идеологически зна- 
чимым именно написание согласно с 
московской нормой, и местными наро- 
довцами, утверждавшими этническую 
чуждость галичан и русских России. 

Впоследствии в украинской нацио- 
налистической среде сложился миф, 
согласно которому украинцы якобы 
издревле считали себя «руськими» 
именно с одним «с». Это трудно счи- 
тать хоть сколько-нибудь соответ- 
ствующим историческим реалиям, так 
как такого грамматического мышле- 
ния до века стандартизации и станов- 
ления обязательной литературной 
нормы просто не могло быть, да и по 
источникам нигде не прослеживается. 
Однако это не мешает тому, что в ряде 
современных русскоязычных текстов, 
которые чаще всего пишутся авторами 
с украинской идентичностью, нередко 
встречается такое различение в написа- 
нии «русских» и «руських» в качестве 
обозначения разных народов — «рос- 
сийского» и «староукраинского» либо 
«украинско-белорусского ». Украин- 
ский национализм изначально созда- 
вался в русскоязычной среде и потому 
склонен задавать свои нормы слово- 
употребления не только в украинском, 
но и в русском языке. Однако на деле 
получается скорее смешение норм, так 
как грамматика русского языка не по- 
зволяет писать форму прилагательного 
к слову «русь» как «руський» — в этом 


слове не хватает «с» в суффиксе «ск» и 
неизбежного при этом выпадения мяг- 
кого знака между двумя шипящими. 
Прежние возможности фиксации раз- 
говорных форм, которые ещё допуска- 
лись в середине XIX в., после долгой 
истории утверждения стандарта ушли 
в прошлое. Равно как невозможно без 
выхода за пределы нормы украинского 
языка употреблять в нём слово «рус- 
ский» с двумя «с». Однако такая «фи- 
лологическая наивность» свойственна 
совсем не только интернет-дискуссиям 
или газетным статьям. 

Так, украинский академик П. Толоч- 
ко настаивает на употреблении осо- 
бой формы — «руский» (с одним «с», 
но без мягкого знака), как одинаково 
чуждой грамматике и русского, и укра- 
инского языков, зато соответствую- 
щей наиболее частому написанию 
этого слова в древнерусских текстах. 
Толочко озабочен тем, что понятие 
«Русский мир» переводят на украин- 
ский как «Російський світ», нарушая 
всю смысловую нагрузку понятия. 
Действительно, другой вариант пере- 
вода — «Руський світ» — также не до- 
носит до украиноязычной среды смысл 
этого выражения, так как по господ- 
ствующей версии не имеет никакого 
отношения к России и её прошлому. 
Однако надо заметить, что система ис- 
пользования русского и российского 
этнонимов в украинском языке созна- 
тельно создавалась с той целью, чтобы 
не допустить общего имени и вынуж- 
дать при переводе переиначивать каза- 
лось бы одинаковые слова в двух язы- 
ках. И введение усреднённой формы 
«руский», нарушая грамматику обоих 
языков, вряд ли может исправить эту 
ситуацию, лишь вводя новые различия: 
русская (российская) история всё рав- 
но номинационно отделяется от древ- 
нерусской и западнорусской — и тут 
уже неважно, делается это с употре- 
блением мягкого знака или без него. 
Ввести же различение в современном 
украинском языке между «руским» и 
«руським» представляется тем более 
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невозможным, так как противоречит 
идеологии, положенной в основу это- 
го языка. В современных украинских 
текстах этноним «руський» употре- 
бляется для обозначения историче- 
ского прошлого территорий Украины, 
но обыкновенно не распространяется 
на другие части восточнославянской 
общности. Это соответствует идеоло- 
гической задаче разделить восточных 
славян на уровне этнонимов во всех 
прошедших столетиях, ведь какая- 
либо их общность хоть когда-либо 
полностью отрицается. 


В настоящее время сложилась осо- 
бая ситуация, когда русский этноним в 
политической сфере влечёт фантомное 
существование. Формально ни одно го- 
сударство себя с ним не ассоциирует. 
Украина, утверждая русское имя как 
старое самоназвание украинцев, тем 
не менее не вводит его в язык законов, 
оставляя лишь историческим текстам. 
Россия, отрицающая вообще какую- 
либо этнонациональную привязку сво- 
ей государственности, признаёт лишь 
официальный статус русского языка, 
но также не вводит русский этноним 
в сферу законодательства. Белорус- 
сия же ограничивается своей конкре- 
тизирующей формой русского имени. 
Фактически русский этноним является 
в наши дни брошенным, политически 
не востребованным. Однако в области 
исторической и национальной полити- 
ки он остаётся важнейшим предметом 
идеологических конфликтов. Игры с 
этим именем становятся основой для 
государственных идеологий. 

Россия, отказываясь от формаль- 
ной ассоциации с русским именем, 
тем не менее в последние годы ввела 


в свою официальную лексику поня- 
тие «Русский мир». Поначалу, будучи 
представленным обществу в значении 
«русофонии», то есть как объединяю- 
щее понятие для всей сферы использо- 
вания русского языка, оно приобрело 
дополнительную нагрузку в церков- 
ном словоупотреблении и в текстах 
идеологически консервативной на- 
правленности. Будучи тем не менее 
привязанным именно к языку, имею- 
щему в России государственный ста- 
тус, оно расширяет идентичность Рос- 
сийского государства, привязывая его 
ко всей сфере русской культуры. Тем 
самым употребление русского этно- 
нима оказывается вновь (и постепенно 
всё более) значимым для российской 
политической жизни, в том числе и 
для международного позиционирова- 
ния страны, а значит и идеологические 
игры с ним должны вновь войти в круг 
официальных интересов России. Пока 
что, однако, трудно говорить о какой- 
то сознательной политической линии 
Москвы в этой области. При этом надо 
отметить, что отсутствие формальной 
связи российской государственности 
с русским именем на данном этапе мо- 
жет предоставлять и дополнительные 
возможности для такой политики, рас- 
ширяя свободу его использования. 

Тем не менее всё это упирается в во- 
прос наличия национальной идеологии 
и консолидирующей национальные 
элиты идентичности, чего пока в Рос- 
сии просто не наблюдается. Молено 
сказать, что на настоящем этапе все 
игры с русским именем проходят без 
участия собственно русских, то есть 
представленной в качестве политиче- 
ского субъекта этнической общности, 
которой свойственна русская идентич- 
ность. 
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Несмотря на то что ни одна работа 
Пьера ван ден Берге до сих пор не была 
переведена на русский язык, его имя 
хорошо известно в России каждому, 
кто интересовался проблемами теории 
наций и национализма. Положение, за- 
нимаемое ван ден Берге в современном 
научном сообществе Запада, уникаль- 
но. «Главный представитель социо- 
биологического подхода к этничности 
и национализму» — такую характе- 
ристику дал ему Энтони Смит * 1 . Здесь 
стоит внести некоторое уточнение. 
Ван ден Берге далеко не единственный 
западный ученый, разделяющий тезис 
о биологической природе националь- 
ного 2 . Однако в обобщающих научных 
трудах, когда речь заходит о совре- 
менном примордиализме, как правило, 
упоминается лишь его имя; все осталь- 
ные отнесены в категорию «расистов» 
и/ или «параученых». 

Феномен ван ден Берге в том, что в 
отличие от других исследователей, по- 
кусившихся на «незыблемость» пред- 
ставлений о «социальном» характе- 
ре наций и вытесненных в результате 
политической травли на обочину на- 
учной жизни, ему удалось сохранить 
свои позиции в академическом мире и 
избежать масштабного политического 
шельмования. Возможно, важную роль 
здесь сыграло мировоззрение учено- 
го. В отличие от других «примордиа- 
листов», плохо скрывавших свою мен- 
тальную близость к национализму, ван 


1 Смит, Э. Национализм и модернизм. М., 
2004. С. 271. 

1 См.: Дж. Ф. Раштон. Этнический нацио- 

нализм, эволюционная психология и теория 

генетического сходства // Вопросы национа- 
лизма. 2014. № 18. С. 124-142. 


ден Берге сочетает биологический де- 
терминизм и антропоскептицизм с от- 
четливо леволиберальными убеждени- 
ями. Другое дело, что в его лице мы ви- 
дим уже уходящий социальный тип ле- 
вого интеллектуала, для которого про- 
тивостояние антиинтеллектуализму и 
государственному диктату на порядок 
важнее борьбы с «расизмом» и «наци- 
онализмом». Некоторые примеры не- 
тривиальной позиции Пьера ван ден 
Берге, почерпнутые нами из его интел- 
лектуальной автобиографии 3 , мы при- 
ведем ниже. 


Пьер Луи ван ден Берге (ѵап сіеп 
Вег§е) — американский социолог, со- 
циальный антрополог и африканист 
бельгийского происхождения, про- 
фессор Университета Вашингтона (Си- 
эттл), родился в Бельгийском Конго в 
1933 г. Стремление к академической 
карьере и космополитическому обра- 
зу жизни будущий исследователь уна- 
следовал от родителей. Его отец, этни- 
ческий фламандец, выходец из среды 
франкофонной «профессиональной 
буржуазии» (ван ден Берги были про- 
винциальными врачами в Генте на про- 
тяжении нескольких поколений), где 
на языке предков говорили только с 
прислугой и крестьянами на рынке. 
Получив медицинское образование, он 
порвал с семейной традицией и выбрал 
своей специальностью исследователь- 
скую работу в области тропической 


3 Ѵап Леп Вегфе Ріегге Ь. Ргот Фе Роро- 
саТереГІ Іо іЬе Ьітроро // АиіЬогз оі ТЬеіг 
Оѵп Ьіѵев: Іпіеііесіиаі АиІоЬіо§гарЬіе5 Ьу 
Т\ѵегиу Агпегісап Зосіо1о§І8І:5. Вегкеіеу, 1990. 
Р. 410-431. 
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паразитологии. Женившись на фран- 
цуженке, ван ден Берге-старший боль- 
шую часть своей жизни провел за пре- 
делами Бельгии. Учился в аспирантуре 
в США, позднее на некоторое время 
вернулся на родину, где преподавал 
паразитологию в Антверпене, а после 
Второй мировой войны окончательно 
покинул Европу и перебрался в Аф- 
рику. Здесь он вел исследовательскую 
работу в Конго, создал собственный 
исследовательский центр — Институт 
научных исследований Центральной 
Африки, а после выхода на пенсию по- 
селился на своей ферме в Кении. 

С материнской стороны к акаде- 
мической карьере Пьера подтолкнул 
дед — Морис Коллери, ученый-биолог, 
профессор Сорбонны и президент 
французской Академии наук. По при- 
знанию внука, именно его влияние 
было определяющим: «Мой дед, эта- 
лон рационалиста и позитивиста в 
духе великого девятнадцатого столе- 
тия, познакомил меня с биологией и 
объяснил, что есть настоящая наука. 
То, как личность этого внешне непри- 
влекательного, субтильного, мягкого, 
замкнутого и неразговорчивого чело- 
века исключительно силой своего ин- 
теллекта безоговорочно доминирова- 
ла над его окружением, стало для меня 
первым уроком превосходства разума 
над материей» 4 . 

Окончив иезуитскую школу в Бель- 
гии и выпускные классы обычной шко- 
лы в Бельгийском Конго, Пьер ван ден 
Берге по инициативе и примеру отца 
отправился получать высшее образо- 
вание в Америку. Первым его универ- 
ситетом был Стэнфордский, тогда еще 
ничем не знаменитый. «После напря- 
женной учебы у иезуитов, Стэнфорд в 
образовательном плане был раем для 
бездельников» 5 , — вспоминает ван ден 
Берге. В 1952 г. он получил там степень 
магистра социологии и подал заявку в 
аспирантуру Гарварда — первого «на- 


"ІЬИ.Р. 412. 

5 ІЬіЗ. Р. 417. 


стоящего университета» 6 в Америке. 
Здесь на факультете социологии со- 
брались «звезды»: Толкотт Парсонс, 
Питирим Сорокин, Клайд Клакхон, 
Гордон Олпорт. «“Святая троица” Ол- 
порта, Клакхона и Парсонса, казалось, 
являла собой захватывающий синтез 
мира социальных наук, торжественно 
утверждая единство психологии, со- 
циологии и антропологии» — вспоми- 
нает ван ден Берге 7 . 

В 1954 г. будущий ученый был при- 
зван в американскую армию и направ- 
лен служить в Германию: «защищать 
Американскую империю на Рейне», по 
его собственным словам 8 . Еще будучи 
солдатом, ван ден Берге женился на 
немецкой девушке, служащей амери- 
канской военной базы, а после демо- 
билизации провел год в Париже, посе- 
щая в Сорбонне лекции Леви-Стросса, 
Арона и др. Здесь же он принял реше- 
ние специализироваться в области аф- 
риканистики. 

В автобиографии исследователь 
уделяет особое внимание своим па- 
рижским впечатлениям, которые при- 
шлись на пик противостояния фран- 
цузских правых и левых и оказали 
определенное влияние на его позицию. 
«Война в Алжире и интервенция на Су- 
эце — главные политические события 
момента — вызывали каждую субботу 
в районе полудня регулярные шумные 
столкновения в главном дворе Сор- 
бонны. Соперничающие студенческие 
группировки кричали друг другу: “Ал- 
жир будет французским!” и “Фашизм 
не пройдет!”. Темно-синие грузовики с 
мобильными отрядами полиции стояли 
неподалеку, но они редко когда вме- 
шивались. <...> И хотя и мои полити- 
ческие симпатии, и мой круг общения 
были в основном левыми, в особенно- 
сти что касалось вопросов деколони- 
зации, но именно в Париже я открыл 
для себя, что правые не обязательно 
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глупы (впечатление, с легкостью усво- 
енное в результате наблюдения за ре- 
спубликанскими политиками в Соеди- 
ненных Штатах)» 9 . 

Вернувшись в Гарвард, ван ден Бер- 
ге написал работу о проблеме расовых 
взаимоотношений в Южной Африке. 
В 1960 г. он получил РЬ.О. на факульте- 
те социологии Гарвардского универси- 
тета и отправился в качестве препода- 
вателя в Университет Наталя в ЮАР. 
Наблюдение за борьбой с системой 
апартеида привело ван ден Берге к не- 
стандартным для левого интеллектуа- 
ла выводам. «Если мое пребывание в 
ЮАР и оставило какой-либо нестирае- 
мый отпечаток на моих воззрениях, то 
таковым была твердая убежденность 
в пагубности любого акцентирования 
расовых вопросов, вне зависимости 
от изначально заявленных намерений. 
Эта убежденность позднее подтолкну- 
ла меня к публичному оппонированию 
политике расово-ориентированных 
аффирмативных действий в Соединен- 
ных Штатах и доставила мне немало 
неприятностей» — пишет он в своей 
автобиографии 10 . 

Дальнейшая преподавательская и 
исследовательская карьера ван ден 
Берге протекала по уже накатанным 
рельсам: полевые исследования (Гва- 
темала, Перу, Кения) перемежались 
с периодами преподавания и жизни в 
Африке (Найроби, Кения; Ибадан, Ни- 
герия); Европе (Сорбонна, Страсбург, 
Тюбинген) и США (Государственный 
университет Нью-Йорка в Баффало). 
С 1965 г. и по сей день ученый занимает 
профессорскую ставку в Университете 
Вашингтона в Сиэттле. 

Мировоззренческий нонконфор- 
мизм ван ден Берге вызвал несколько 
серьезных коллизий в его академи- 
ческой биографии. Социологический 
факультет в Сиэттле в 1965 г. пред- 
ставлял собой, по словам исследова- 
теля, «оплот довольно наивного пози- 


’ІЪШ.Р. 420. 
10 іыа. Р. 422. 


тивизма, сдобренного эмпиризмом» 11 . 
Когда «старая гвардия» факультета 
обнаружила, что в лице молодого пре- 
подавателя им достался «скорее воль- 
нодумец, чем позитивист», то попыта- 
лась блокировать утверждение ван ден 
Берге на полной профессорской став- 
ке. Ученый вспоминает, что его про- 
тивники «утверждали, и в общем-то 
справедливо, что я отказываюсь при- 
знавать социологию самостоятельной 
наукой и что на самом деле я антропо- 
лог, маскирующийся под социолога. 
Я контратаковал в Совете Колледжа, 
заявив, что стал объектом обвинений 
в ереси, и победил: было принято бес- 
прецедентное решение о пересмотре 
первоначального отказа в профессор- 
ской ставке» 12 . 

Следующее столкновение стало бо- 
лее серьезным. Вернувшись в США в 
1969 г. после двухлетнего пребывания 
в Африке, ван ден Берге столкнулся с 
введением в своем университете систе- 
мы позитивной дискриминации. «Бо- 
лее всего меня встревожили полный 
отказ от интеграционистской страте- 
гии движения за гражданские права 
и возрождение мышления в расовых 
категориях, которые были вызваны 
к жизни сначала движением черных 
(Ыаск-рохѵег тоѵетепі:), а затем под- 
хвачены и поддержаны институцио- 
нальными мерами: политикой позитив- 
ной дискриминации, системой расовых 
квот, двойных стандартов и других 
форм расовой дискриминации. Я про- 
тестовал против подобных мер в Аме- 
риканской социологической ассоциа- 
ции и по этим же причинам посчитал 
нужным выйти из состава некоторых 
ее комиссий. 

Понятно, что рано или поздно ин- 
формация о моем поступке дошла бы 
до руководства кампуса. Двойные ра- 
совые стандарты при поступлении в 
Университет Вашингтона неизбежно 
вели к проблеме двойных стандартов 


‘ЧЬИ. Р. 423. 
12 ІЪігі. 
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в оценке студенческих работ. Я от- 
казался от расовой переписи сво- 
их студентов, как того требовала от 
меня Программа Афроамериканских 
исследований, а также от участия в 
разработке принципов двойных стан- 
дартов оценки студенческих работ. 
Конфликт был в самом разгаре, когда 
я поймал пятерых черных студентов 
на грубой попытке подделать ведомо- 
сти с оценками. С этого момента груп- 
пы орущих оскорбления студентов 
встречали меня и снаружи, и внутри 
моего офиса. “Хор” организаций раз- 
личных меньшинств, возглавляемый 
вице-президентом университета по 
делам меньшинств (отставным армей- 
ским полковником без высшего об- 
разования, нанятым для того, чтобы 
контролировать черных студентов), 
требовал, чтобы я был уволен как ра- 
сист. В течение двух недель меня об- 
суждали местные газеты и телекана- 
лы. За исключением Фрэнка Миямото, 
декана моего факультета, который 
мужественно встал на мою защиту, 
университетская администрация, с 
характерной трусостью и бесприн- 
ципностью, делала вид, что ничего не 
происходит. Когда я попытался до- 
биться от проректора официального 
заявления о поднятых мною принци- 
пиальных проблемах, он, запинаясь, 
ответил, что мы с вице-президентом 
по делам меньшинств имеем право на 
свои собственные взгляды на проблему 
борьбы с расовой дискриминацией» 13 . 
Для снятия остроты конфликта ван 
ден Берге прибегнул к проверенному 
способу, отправившись в полутораго- 
довую экспедицию в Перу. Впослед- 
ствии скандал сошел на нет, а ученый 
закрепил за собой роль диссидента, 
существующего на периферии уни- 
верситетской жизни. 

Антиамериканские инвективы, 
впрочем, вполне традиционные для 
левого европейского интеллектуала, 
занимают значимую часть автобио- 


графии Пьера ван ден Берге. «Мое не- 
довольство американским обществом 
постоянно росло, и последние годы 
рейганизма (который представлял 
собой коалицию миллионеров, су- 
масшедших владельцев оружия, фун- 
даменталистов Библейского пояса и 
политических идиотов, голосующих 
против собственных интересов) лишь 
усилили мое неприятие культа посред- 
ственности, пронизывавшего его на- 
сквозь, в том числе, к сожалению, и си- 
стему образования. Вся американская 
образовательная система непрерывно 
потрясалась чередующимися удара- 
ми волн антиинтеллектуализма, сле- 
довавшими то справа, то слева, и как 
следствие породила первое поколение 
практически безграмотных выпускни- 
ков, впервые в истории произведенных 
на свет индустриальным обществом. 
Американские преподаватели, будучи 
сами по себе бастионом посредствен- 
ности, находились в первой линии на- 
ступления на качество образования 
и дисциплину. Университет также 
не пощадили. В противоположность 
британской университетской модели, 
представляющей собой независимое 
сообщество исследователей, управляе- 
мое коллективом преподавателей и за- 
нятое умножением и распространени- 
ем знаний, американский университет 
служит объектом приложения сил для 
спонсоров-капиталистов, свихнувших- 
ся на футболе выпускников, провин- 
циальных законодателей, вечно потря- 
сающих Библией синодов, грозящих 
ракетами милитаристов, а управляется 
равнодушными администраторами- 
оппортунистами. С профессорами об- 
ращаются как с придворными шутами 
или отжившими свое чудаками, ко- 
торым платят лишь за то, чтобы они 
развлекали молодежь и держали не- 
сколько лет ее подальше от улицы и 
трудового рынка» 14 . 

К началу 1970-х гг. Пьер ван ден Бер- 
ге был твердо убежден в «интеллекту- 
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альном банкротстве» 15 современной 
ему социологии. В своей автобиогра- 
фии он уделил немало места характе- 
ристике современного состояния этой 
науки 16 . «На самом деле я по большому 
счету перестал рассматривать социо- 
логию как жизнеспособную научную 
дисциплину. Социологи, зациклив- 
шиеся на методологии (причем весьма 
ограниченного типа), по большей части 
лишены каких-либо содержательных 
знаний и так и не смогли создать по- 
настоящему значимую концепцию за 
прошедшие 50 лет. <...> Социология, 
похоже, упустила все перспективные 
в интеллектуальном плане возможно- 
сти, открывавшиеся в последние пол- 
столетия. Она поступилась большей 
частью своей предметной области, по- 
зволив антропологии закрепить за со- 
бой три четверти мира 17 . Она утратила 
свое историческое измерение, когда 
отказалась как от эволюционизма, 
так и от “чистого” историзма, превра- 
тившись в дурную этнографию совре- 
менных индустриальных обществ. Со- 
циология потеряла последний шанс на 
то, чтобы стать наукой, в тот момент, 
когда отвергла релевантность био- 
логии своему предмету и стала трак- 
товать человеческое поведение через 
абстрактные социальные структуры и 
оценки. Она сохранила лишь внешний 
признак научности: количественный 
анализ, или, как метко сказал Соро- 
кин, “числофрению”» 18 . 

Разочарование в преподавательской 
деятельности, неудовлетворенность 
уровнем современных гуманитарных 

15 ІЪігі. Р. 431. 

16 Стоит отметить, что в отличие от России, 
где социология все еще понимается как сугу- 
бо инструментальная, «техническая» наука, 
в современной западной традиции превали- 
рует взгляд на нее как на главную науку об 
обществе. 

17 В современной западной науке предмет 
исследования антропологии — незападные 
общества, социологии — западные. 

18 Ѵап сіеп Вег§Ье Ріегге Ь. Ор. сіі. Р. 431. 


дисциплин послужили для П. ван ден 
Берге дополнительным стимулом к 
дальнейшему интеллектуальному по- 
иску. «Для меня становилось очевид- 
ным, что господствующие последние 
полстолетия в социальных науках 
установки обанкротились и устаре- 
ли. Догматические представления об 
уникальности и несравнимости Ното 
заріепз с другими видами; продол- 
жающееся рассмотрение проблемы 
человеческого поведения вне процес- 
са эволюции посредством естествен- 
ного отбора; взгляд на человеческую 
культуру и социальные структуры 
человеческого общества как на нечто 
уникальное; обусловленность, опре- 
деляемая в терминах противопостав- 
ления врожденного и приобретенно- 
го, наследованного и обусловленного 
средой — все подобные представле- 
ния казались грудой устаревшего хла- 
ма. Слишком много данных не соот- 
ветствовали им» 19 . 

Приверженность междисциплинар- 
ному подходу стимулировала интерес 
ван ден Берге к этологии человека и 
высших приматов. Поиск в этой обла- 
сти привел в свою очередь к знаком- 
ству с социобиологическими работа- 
ми, которые стали основой его новой 
концепции. 

Публикация в 1975 г. монографии 
Эдварда Уилсона «Социобиология: 
новый синтез» 20 ознаменовала рево- 
люционный прорыв в развитии обще- 
ственных наук. Как вспоминает ван ден 
Берге, «вскоре [после прочтения этой 
работы] я обнаружил, что части голо- 
воломки, удачно собранные Уилсоном, 
уже более десяти лет как существуют 
в работах Эрнста Мейера, Джорджа 
Уильямса, Уильяма Гамильтона, Джо- 
на Мейнард-Смита, Ричарда Алексан- 
дера и других» 21 . В 1976-1977 гг. ван 
ден Берге взял первый в своей карье- 


15 ІЬП. Р. 427. 

20 На русский язык работа Уилсона до сих 
пор не переведена. 

21 Ѵап сіеп Вег@Ье Ріегге Ь. Ор. сіі. Р. 428. 
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ре академический отпуск, чтобы по- 
грузиться в труды исследователей со- 
циобиологического направления. Ре- 
зультатом этой работы стал целый ряд 
статей, в том числе публикуемая в дан- 
ном номере «ВН» 22 , и главное — ориз 

11 Предлагаемая публикация является пер- 
вым и единственным на сегодняшний день 
переводом работ Пьера ван ден Берге на рус- 
ский язык. 


та§пит Пьера ван ден Берге, моногра- 
фия «Феномен этничности» 23 . 


23 ТЬе ЕіЬпіс РЬепошепоп. N. У., 1981. Дру- 
гие его важнейшие работы: Пасе апб Касівт: 
А Сотрагаііѵе Регзресііѵе. N. У., 1967; Мап іп 
Зосіеіу: А Віовосіаі Ѵіе^ѵ. N. У., 1975; Нишап 
Ратііу Зувіетз: Ап Еѵоіиііопагу Ѵіе\ѵ. N. У., 
1979. 
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В книге молодого политика и публициста Александра Храмова затра- 
гивается проблематика отношений нации и империи в российской исто- 
рии, рассматриваются особенности и генезис российского федерализма. 
Что такое русский демократический национализм, возможно ли транс- 
формировать Российскую Федерацию в русское национальное госу- 
дарство — на эти и другие вопросы автор пытается дать ответ в рамках 
национал-демократической парадигмы. Книга предназначена широкому 
кругу читателей, интересующихся историей и современным политическим 
процессом в России. 

По вопросам распространения и приобретения: 8-964-580-1912, 
Іа$ісІо@таіІ.гц (Надежда Шалимова). 
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Раса и этничность: 

СОЦИОбиОЛОГИЧЕСКАЯ ПЕРСПЕКТИВА 


В научной литературе имеют место 
(часто не выраженные явно) две проти- 
вополоясные позиции по поводу приро- 
ды расы и этничности. Некоторые уче- 
ные рассматривают принадлеясность к 
этнической и расовой группе как некую 
глубоко укорененную «примордиаль- 
ную идентичность», полученную при 
рождении и практически не поддающу- 
юся изменениям. Такой взгляд преоб- 
ладал до 1920-х гг.: в то время общности 
с четкими этническими и расовыми гра- 
ницами воспринимались как нечто само 
собой разумеющееся; их объективная 
реальность в целом ни у кого не вызы- 
вала сомнения, в том числе и вне кру- 
га членов этих общностей. Эту раннюю 
версию «примордиалистского» под- 
хода популярно выраясали как расист- 
ские, так и националистические идео- 
логии. В течение следующих пятидеся- 
ти лет в социологии преобладал под- 
ход культурного детерминизма. Все бо- 
лее настойчиво утверясдалось, что эт- 
ническая и расовая идентичность от- 
нюдь не является примордиальной, а 
обусловлена, на самом деле, культу- 
рой и средой обитания; она подверже- 
на изменениям, ситуационна и являет- 
ся предметом манипуляции в политиче- 
ских целях 1 . В 1960-е и ранние 1970-е гг. 
стал, как нам кажется, преобладать та- 
кой подход к проблеме этничности, ко- 
торый мы бы назвали «субъективист- 


Статья впервые опубликована: ЕіЬпіс апб 
Касіаі Зіисііеб. Ѵоі. 1. 1978. №4. Р. 401-411 
(Прим. пер.). 

1 ЕіЬпіс Сгоирз апб Воипсіагіез [ ВагіЬ 
Е.(есІ.)]. Возіоп, 1969. 


ским ». И лишь совсем недавно вновь на- 
чалось остороясное продвиясение при- 
мордиалистского подхода 2 . 

Такая примитивная дихотомия в 
описании интеллектуальных позиций 
и периодизации истории мысли моясет 
быть полезна только для предвари- 
тельного знакомства с проблематикой, 
а мышлению многих ученых она про- 
сто вредна. В своих работах я посто- 
янно повторял, что необходимо учи- 
тывать и объективные, и субъективные 
аспекты расы и этничности 3 ; далеко не 
я один придерясивался такого мнения 4 . 
Многие также соглашались со мной в 
том, что нельзя сводить этническую и/ 
или расовую принадлеясность к при- 
надлеясности классовой, как и наобо- 
рот. Я утверждал, что класс, этнич- 
ность и раса суть абсолютно разные 
принципы определения принадлеяс- 
ности к той или иной общности, хотя 
каясдый из этих принципов нуясно рас- 
сматривать и с объективной, и с субъ- 
ективной точки зрения. На данный мо- 
мент я считаю, что те позиции, кото- 


2 Ргапсіз Е.К. ІпІегеіЬпіс Кеіаііопз. N. У., 
1976; Кеуез С.Р. То\ѵагб а Кеѵ Рогтиіаііоп оі 
іЬе Сопсері оі ЕіЬпіс Огоир// ЕіЬпісіІу. 1976. 
№3(3). Р. 202-213; Зіеіп Н.Р., НІІІ К.Р. ТЬе 
ЕіЬпіс Ітрегаііѵе. Ііпіѵегзііу Рагк, 1977. 

3 Ѵап сіеп Вег^Ъе Р.Ь. Касе апб ЕіЬпісіІу. 
N. У., 1970; Сіазз апб ЕіЬпісіІу іп Реги [Ѵап сіеп 
ВегфеР.Ь. (ей.)]. Ьеісіеп, 1974; Ѵап сІепВегфе 
Р.Ь. Касе апсі Касізт. N. У., 1978. 

4 Ноеігпк Н. СагіЬЬеап Касе Кеіаііопз. 
Ьопсіоп, 1967; Ріигаіізт іп Аігіса [Кирег Ь., 
ЗтііЪ М.С. (есіз.)]. Вегкеіеу, 1969; ЗсЪегтегЪот 
К. А. Сотрагаііѵе ЕіЬпіс Кеіаііопз. N. У., 1970. 
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рые я отстаивал в своих предыдущих 
работах на уровне аналитических кон- 
цепций и категорических суждений, 
можно рассмотреть в комплексе, вос- 
пользовавшись всесторонним теоре- 
тическим подходом, заимствованным 
из социобиологии. Это я и собираюсь 
сделать в данной статье. 

К сожалению, объем данной ста- 
тьи позволяет дать лишь набросок со- 
циобиологических концепций. Чита- 
тель найдет здесь ранние теоретиче- 
ские формулировки Гамильтона 5 и 
Мейнарда Смита 6 , более современные 
и разработанные трактовки Уилсона 7 , 
Бараша 8 и Докинса 9 , а также попытки 
приложить их к человеку, сделанные 
Александром 10 , Паркером * 11 , ван ден 
Берге и Барашем 12 , Хартунгом 13 , Гри- 
ном 14 , Фоксом 15 , Шаноном и Айрон- 


5 Натіііоп ѴГ.П. ТЬе Сепеіісаі Еѵоіиііоп 
оі Зосіаі ВеЬаѵіоиг // ^фигпаі оС ТЬеогеІісаі 
Віо1о§у (7). 1964. Р. 1-52. 

6 Маупагсі 8тііЬ /. Сгоир Зеіесііоп апй 
Кіп Зеіесііоп // ІМаІиге. 1964. №4924 (201). 
Р. 1145-1147. 

7 \ѴИзоп Е.О. 5осіоЪіо1о§у, ТЬе Ие\ѵ 
ЗупіЬезіз. СатЪгіс1§е, 1975. 

8 ВагазЬ Б.Р. 5осіоЪіо1о§у апй ВеЬаѵіог. 
N. У., 1977. 

9 Ваіѵкіпз К. ТЬе ЗеШзЬ Сепе. Ьопсіоп, 1976. 

10 Аіехапдег К. И. ТЬе ЗеагсЬ Ьэг ап 
Еѵоіиііопагу РЬПозорЬу оі Мап // Ргосеесііп§5 
оі іЬе Коуаі Зосіеіу оі Ѵісіогіа. 1971. №84. 
Р. 99-120. 

11 Рагкег 8. ТЬе Ргесиііигаі Вазіз оі іЬе 
Іпсезі ТаЬоо // Ашегісап АпіЬгороіо§ізІ. 
1976. №2(73). Р. 285-305. 

12 Ѵап Леп Вегфе Р.Ь., ВагазЬ И.Р. 
Іпсіизіѵе Рііпезз апй Нишап Еатііу Зігисіиге 
// Ашегісап АпіЬгороіо§ізІ. 1977. № 4 (79). 
Р. 809-823. 

13 Наг(ип§ ]. Оп Иаіигаі Зеіесііоп апсі іЬе 
ІпЬегіІапсе оГУСеаііЬ// Сиггепі АпіЬгороіо§у. 
1976. №4 (17). Р. 607-622. 

14 Сгеепе Р. Рготізсиііу, Раіегпііу апй 
Сиііиге // Ашегісап ЕіЬпоіо§ізІ. 1978. №1(5). 
Р. 151-159. 

15 Віозосіаі АпіЬгоро1о§у [Рох К. (ей.)]. 
И.У., 1975. 


сом 16 , Барковым 17 , Дайсон-Гудсоном и 
Смитом 18 . Хотя название «социобио- 
логия» только недавно вошло в оби- 
ход, в основном благодаря книге Уил- 
сона 19 , эта развивающаяся новая дис- 
циплина есть не что иное, как система- 
тизированное применение дарвинов- 
ской теории эволюции к изучению по- 
ведения животных, особенно их соци- 
ального поведения. Фактически социо- 
биология — это ответвление этологии, 
которое имеет большую теоретиче- 
скую базу и меньшее количество опи- 
сательного материала, а также привле- 
кает генетику поведения. 

Основной вопрос, интересующий 
как социобиологию, так и социоло- 
гию, следующий: почему животные со- 
циальны, то есть почему они сотрудни- 
чают? Почему одни виды более соци- 
альны, чем другие? Ответ долгое вре- 
мя был интуитивно понятен: животные 
социальны потому, что сотрудниче- 
ство взаимовыгодно. Социобиология 
добавляет: основной генетический ме- 
ханизм общественного инстинкта жи- 
вотных — это родственный отбор, ко- 
торый необходим для увеличения со- 
вокупной приспособленности. Есте- 
ственный отбор происходит посред- 
ством дифференциального воспро- 
изведения 20 . Различные аллели одно- 
го гена соперничают друг с другом, и 
те аллели, носители которых являются 
наиболее репродуктивно успешными, с 
большей вероятностью будут воспро- 


16 Еѵоіиііопагу Віоіо§у апй Нишап Зосіаі 
ВеЬаѵіог [СЬа§поп А І.А. апс! Ігопз ѴР. (ейз.)]. 
ИогіЬ 5сі1иа1е,1978 (іп ргезз). 

17 Вагкоиі ].Н. Сиііиге апй 5осіоЪіо1о§у 
//Ашегісап АпіЬгороіо§ізІ. 1978. №1(80). 
Р. 5-20. 

18 Оузоп-Нийзоп К., 8ті(Ь Е.А. Нишап 
Теггііогіаіііу, Ап Есоіо§ісаі Кеаззеззтепі 
// Ашегісап АпіЬгороіо§ізІ. 1978. № 1(80). 
Р. 21-41. 

19 УѴгІзоп Е.О. 5осіоЬіоіо§у, ТЬе Ие\ѵ 
ЗупіЬезіз. СашЬгісі§е, 1975. 

20 Избирательного воспроизведения 
генотипов (Прим. пер.). 
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изведены в следующем поколении по- 
пуляции. Успешные аллели являются 
одним из факторов в данной окружаю- 
щей среде, способствующих репродук- 
тивному успеху или «приспособленно- 
сти» их носителей. 

Большим теоретическим вкладом со- 
циобиологии было расширение поня- 
тия «приспособленность» до понятия 
«совокупная приспособленность » 21 . 
В самом деле, животное может прямо 
дублировать свои гены через свое по- 
томство или косвенно — через потом- 
ство родичей, с которыми у него есть 
определенное количество общих ге- 
нов. Поэтому молено олсидать, что жи- 
вотные будут сотрудничать, тем самым 
увеличивая приспособленность друг 
друга, если они генетически связа- 
ны. В этом смысл родственного отбо- 
ра 22 . Короче говоря, животные являют- 
ся непотистами, т.е. они отдают пред- 
почтение родичу перед не-родичем и 
близкому родичу — перед дальним ро- 
дичем. Как и у людей, это происходит 
иногда осознанно, а чаще неосознан- 
но. Чтобы родственный отбор эффек- 
тивно действовал, его вовсе не обяза- 
тельно осознавать. 

Склонность к «альтруизму», т.е. 
способствованию приспособленно- 
сти «другого» (аііег) за счет приспо- 
собленности «меня» (е§о), прямо про- 
порциональна не только коэффици- 
енту генетического сходства между 
«мной» и «другим», но также соот- 
ношению выгоды и цены акта альтру- 
изма. Пример из человеческой лсизни: 
мать, у которой улсе прошла менопа- 
уза, скорее всего с большей готовно- 
стью полсертвует лсизнью ради своего 
молодого совершеннолетнего ребен- 
ка, готового к воспроизводству, чем 
это сделает молодая мать ради свое- 


21 Натіііоп МЛН. ТЪе Сепеіісаі Еѵоіиііоп 
оі Зосіаі ВеЬаѵіоиг // ^фигпаі о? ТЬеогеІісаІ 
Віо1о§у (7). 1964. Р. 1-52. 

22 Маупагсі 8тііЬ ]. Сгоир Зеіесііоп апй 
Кіп Зеіесііоп // ІУаІиге. 1964. № 201 (4924). 
Р. 1145-1147. 


го первого ребенка, еще находящегося 
в утробе (Гігзі Іоеіиз). В обоих случаях 
степень генетического родства одина- 
кова (т.е. 1/2), но цена приспособлен- 
ности в первом случае мала, а во вто- 
ром — высока. Итак, «альтруизм» на- 
правлен в основном на родичей, осо- 
бенно близких. На самом деле это яв- 
ление следовало бы называть иначе. 
Оно является крайней формой гене- 
тического эгоизма. Это не что иное, 
как безудерленое проявление макси- 
мизации совокупной приспособленно- 
сти. Фактически, молено вывести про- 
стую формулу: проявление «альтруиз- 
ма» следует ожидать, если соотноше- 
ние цена/выгода «сделки» будет мень- 
ше, чем коэффициент родства меледу 
«другим» и «мной». 

Нет причин сомневаться, что род- 
ственный отбор является мощной кон- 
солидирующей силой в социуме как у 
людей, так и у животных. Ясно, одна- 
ко, и то, что в общественных инстин- 
ктах человека не все объясняется род- 
ственным отбором. По моему мнению, 
есть еще два дополнительных основа- 
ния общественного характера челове- 
ка: сотрудничество (гесіргосііу) и при- 
нулсдение (соегсіоп). Их рудиментар- 
ные формы есть у многих лсивотных, 
но формы сотрудничества и принулс- 
дения у человека полностью затмева- 
ют по слолсности и валсности все, что 
мы знаем у других видов. Поэтому не- 
удивительно, что далее самые малень- 
кие и простые человеческие общества, 
будучи гораздо менее «совершенны- 
ми», чем общества социальных насе- 
комых (термитов, муравьев, пчел, ос), 
имеют гораздо более слолсное устрой- 
ство, чем общества любых других из- 
вестных видов. Сотрудничество есть 
кооперация для взаимной выгоды; это 
действие, подразумевающее ответные 
действия. Сотрудничество молсет осу- 
ществляться как между родичами, так 
и мелсду не-родичами. Принуждение 
есть использование силы с целью полу- 
чения выгоды одной из сторон, то есть 
с целью внутривидового паразитизма 
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или хищничества. В основе всех чело- 
веческих обществ лежат все три прин- 
ципа социальности: родственный от- 
бор, сотрудничество и принуждение. 
Однако чем больше и сложнее стано- 
вится общество, тем больше становит- 
ся важность взаимодействия, а с появ- 
лением государства становится явной 
связь принуждения и родственного от- 
бора. 

Вот вкратце основная идея, кото- 
рую я развиваю в остальных своих ра- 
ботах 23 . В последней я излагаю такой 
взгляд на человеческую социальность, 
который фактически сводит поведение 
индивида, социальный базис и куль- 
турную надстройку к соперничеству 
между индивидуальными организма- 
ми за скудные ресурсы. В этом сопер- 
ничестве каждый из индивидов осо- 
знанно или бессознательно старает- 
ся извлечь как можно большую выгоду 
и минимизировать потери. Этот под- 
ход к человеческим взаимоотношени- 
ям противоречит многим подходам со- 
временной социологии, поэтому его с 
негодованием отвергали как возвраще- 
ние к упрощенной теории инстинктов, 
биологическому редукционизму, спе- 
кулятивному эволюционизму, социал- 
дарвинизму, расизму, радикальным те- 
ориям наследственности и т.п. Объем 
данной статьи не позволяет мне под- 
робно изложить мою теорию и тем бо- 
лее обозреть все возражения и опро- 
вергнуть их. Здесь достаточно сказать, 
что социобиология в самом деле яв- 
ляется наукой редукционистской (как 
вся современная наука), эволюцио- 
нистской (как вся современная биоло- 
гия) и материалистической (как боль- 
шая часть социологии). Но она катего- 
рически не является возвращением к 
социал-дарвинизму, теориям инстин- 
ктов или расизму; также она не приу- 
меньшает важность факторов окружа- 
ющей среды, уникальных характери- 
стик Ното $аріеп$ и значимости чело- 


23 Ѵап Іеп Вег^Ъе Р.Ь. Мап іп Зосіеіу. N. У., 
1978. 


веческой культуры. Просто в этой те- 
ории утверждается, без всякого начет- 
ничества, что человеческое поведение 
является продуктом долгого процесса 
адаптивной эволюции, включающего в 
себя сложное взаимодействие факто- 
ров генотипа, экологии и культуры. 

Какое отношение имеет это преди- 
словие к расе и этничности? Мой глав- 
ный тезис заключается в следующем: 
и этничность, и «раса» (в социальном 
смысле) фактически являются расши- 
ренными версиями понятия «родство» 
и, следовательно, их следует понимать 
как расширенную и смягченную фор- 
му родственного отбора. С другой сто- 
роны, классовые отношения находят- 
ся в сфере взаимной полезности, то 
есть имеют абсолютно иную природу. 
Если обобщить, то я считаю, что суще- 
ствуют два основных типа человече- 
ских коллективов: коллективы Типа I 
обычно приписывают себе общее про- 
исхождение; они часто эндогамны и 
принадлежность к ним обычно пере- 
дается по наследству. Коллективы же 
Типа II образуются с целью защиты 
общих интересов. Тип I включает ра- 
совые, кастовые и этнические группы, 
а Тип II объединяет такие разнород- 
ные ассоциации как профсоюзы, по- 
литические партии, профессиональ- 
ные организации, спортивные клубы, 
группы соседей, родительские комите- 
ты и т.п. На практике, конечно, некая 
группа может быть смешанного типа, 
например политическая партия, от- 
стаивающая интересы какого-либо эт- 
носа, или наследственная профессио- 
нальная гильдия. Тем не менее, в иде- 
але, солидарность каждого вида групп 
основана либо на родстве, либо на за- 
щите интересов. 

Группы Типа I, как правило, эндо- 
гамны либо по собственным предпо- 
чтениям, либо в силу обычая, но вну- 
три они подразделяются на экзогам- 
ные группы родичей: нуклеарные се- 
мьи, роды, кланы и т.д. Несомнен- 
но, что, не считая последних несколь- 
ких тысяч лет человеческой истории, к 
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Типу I принадлежали все без исключе- 
ния человеческие общества. Это были 
маленькие инбредные популяции из 
нескольких сот индивидов, прототи- 
пичные «племена», считающие себя 
«народом», имеющим общее происхо- 
ждение, реальное или мнимое, и счи- 
тающим себя детьми мифической пары 
прародителей или бога-творца. Чле- 
ны племени, хотя и разделенные на ма- 
ленькие группы родичей, считали себя 
единым народом, сплоченным про- 
тив внешнего мира. Они были связа- 
ны между собой сетью родства и брач- 
ных уз, что делало племя фактически 
суперсемейством. Высокий коэффи- 
циент имбридинга гарантировал, что 
большая часть супругов является в то 
же время родственниками. Такие куль- 
турные нововведения, как прямое род- 
ство (ипіііпеаі сіезсепі) и экзогамия 
(1іпеа§е ехо§ату), позволили расши- 
рить примордиальную модель соци- 
альной организации до гораздо боль- 
шего объема, до обществ, включающих 
десятки тысяч людей, при том, что там 
почти полностью отсутствовали обще- 
ства Типа II (за исключением социаль- 
ных групп, состоящих из людей одно- 
го возраста). 

На протяжении почти всей истории 
человечества этнические группы пред- 
ставляли собой инбредные популя- 
ции, фактически инбредные суперсе- 
мьи, которые имели не только гораздо 
большую связь друг с другом, чем даже 
с ближайшими соседями, но которые, 
практически без исключений, вполне 
осознавали этот факт и поддержива- 
ли четкие территориальные и социаль- 
ные границы с другими такими же эт- 
ническими группами. Это, конечно, не 
отменяет ни того, что регулярно име- 
ли место миграция, завоевания и ин- 
тербридинг, ни того, что общий предок 
«народа» всегда был отчасти фикцией. 
Все это также верно и по отношению 
к меньшим группам родичей: отец — 
не обязательно прародитель. Не име- 
ло большого значения, что расширен- 
ное родство этнической группы иногда 


было скорее мнимым, чем реальным. 
Как и в малых группах родичей, род- 
ство часто было достаточно реальным, 
чтобы стать основой для таких силь- 
ных настроений, которые мы называ- 
ем национализмом, трайбализмом, ра- 
сизмом и этноцентризмом. Та легкость 
и скорость, с которыми эти настрое- 
ния могут быть активизированы даже 
в современных индустриальных об- 
ществах, где им приходится конкури- 
ровать со многими группами Типа II, 
безудержная ярость конфликтов, к ко- 
торым могут привести эти настроения, 
невосприимчивость этих настроений к 
рациональным аргументам — лишь не- 
которые факторы, которые указывают 
на их примордиальность и непреходя- 
щую жизненную силу. 

Мое предположение состоит в том, 
что этноцентризм эволюционировал 
в течение миллионов или, по край- 
ней мере, сотен тысяч лет, как расши- 
ренная версия родственного отбора. 
В процесс также было включено со- 
трудничество, особенно в плане обме- 
на женщинами для заключения браков, 
но поскольку супруги обычно также 
были родственниками, строгого раз- 
граничения между родственным отбо- 
ром и сотрудничеством не было. 

Поскольку гоминиды становились 
все более грозными соперниками и 
хищниками по отношению и к себе по- 
добным, и к ближайшим видам, име- 
ло место сильное давление отбора 24 
для формирования больших по раз- 
меру и могуществу групп. Конечно, 
размер группы, промышляющей охо- 
той, и возможность для такой груп- 
пы сформироваться в общество сдер- 
живались экологическими факторами. 
Тем не менее группы родичей имели 

24 Давление отбора — показатель интен- 
сивности действия естественного отбора с 
точки зрения изменения генетического со- 
става популяций в ряду поколений. Чем ин- 
тенсивнее отбор, тем выше скорость эво- 
люционных изменений в популяции {Прим, 
пер.). 
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очевидное преимущество при отборе: 
они могли сформировать те сплочен- 
ные суперсемейства, которые мы на- 
зываем племенами; в свою очередь это, 
как ясно показал Бигелоу 25 , неизбежно 
подразумевает сплочение против дру- 
гих конкурирующих групп и, следова- 
тельно, удержание и защиту этниче- 
ских границ. 

О группах Типа II здесь не место 
говорить подробно. За исключени- 
ем групп людей одинакового возрас- 
та, они обычно являются составными 
частями больших по размеру и слож- 
ности обществ, которые устроены как 
государство. Следовательно, они по- 
явились в процессе человеческой эво- 
люции гораздо позже и по преимуще- 
ству обусловлены культурой. Конеч- 
но, они тоже валены, особенно в инду- 
стриальных обществах, но они не при- 
мордиальны, их легче собрать и распу- 
стить, они более подверлсены холод- 
ным рациональным подсчетам выгод, 
и они не так просто дают волю разгу- 
лу страстей. И улс конечно они не вы- 
теснили группы Типа I. Еще одно фун- 
даментальное различие между груп- 
пами Типа I и Типа II заключается в 
том, что первые, как правило, являют- 
ся взаимоисключающими в плане член- 
ства; таким образом, они формируют 
основу наиболее первичных и важных 
взаимоотношений. Вторые же сегмен- 
тированы и не являются взаимоисклю- 
чающими. Миллионы людей в индиви- 
дуалистических обществах принадле- 
жат к многообразным группам Т ипа II 
и редко бывают глубоко и постоянно 
вовлечены в деятельность этих групп. 
Конечно, некоторые люди изгоняют- 
ся из своего этноса, занимают погра- 
ничное пололсение, легко могут менять 
этническую самоидентификацию либо 
просто произошли от смешанного бра- 
ка. Но большинство людей всю лсизнь 
принадлелсит к одной этнической 
группе или подгруппе. Далее принимая 


25 Вг§еІои> К. ТЬе Бадаі ^аггіогв. Вовіоп, 
1969. 


во внимание все сложности реального 
мира и существование групп смешан- 
ного типа, принципиальное различие, 
тем не менее, несомненно. 

Вернемся к группам Типа I, кото- 
рые мы здесь в основном и рассматри- 
ваем. Я предпололсил, что они разви- 
вались в процессе родственного от- 
бора и, судя по всему, имеют отчасти 
биологический базис, в том лее смыс- 
ле, что и все системы человеческого 
родства. Разумеется, эту точку зре- 
ния с жаром оспаривают такие антро- 
пологи как Салинз 26 , который заявля- 
ет, что человеческое родство обуслов- 
лено культурой, а не биологией. Поч- 
ти любой аспект человеческого пове- 
дения принимает культурные формы, 
от чихания и испражнений до писания 
стихов и езды на мотоцикле. Но это не 
значит, что некоторые из этих вещей 
также не имеют биологического бази- 
са. Я определенно не утверждаю, что 
у нас есть ген этноцентризма или ген 
для опознавания родичей 27 . Я также не 
утверждаю, что те общества, которые 
институализировали нормы непотиз- 
ма и этноцентризма, имеют большое 
преимущество при отборе перед обще- 
ствами, которые этого не делали (если 
признать, что такие вообще существо- 
вали), по той причине, что родствен- 
ный отбор был основной моделью со- 
циальности у лсивотных. Привлекать 
культуру, чтобы объяснить универ- 
сальность этноцентризма и организа- 
ции по признаку родства в человече- 
ских обществах — значит совершать 
логическую ошибку «предвосхищение 
основания». Культура — лишь при- 


16 ЗаЫіпз М. ТЪе Ше апй АЪиве оі Віо1о§у. 
Аші АгЬог, 1976. 

27 Наличие таких механизмов на генети- 
ческом уровне было экспериментально до- 
казано Дж. Ф. Раштоном. См.: КшЬіоп ].Р. 
ЕіЬпіс паііопаіівт, еѵоіиііопагу рвусЬо1о§у 
апй Сепеііс Бітііагііу ТЬеогу // Найопз апсі 
Каііопаіівт. №11 (4). 2005. Р. 489-507 (на 
рус. яз.: Вопросы национализма. 2014. №18. 
С. 124-142) (Прим. пер.). 
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близительное объяснение того, поче- 
му люди действуют с позиций этноцен- 
тризма и непотизма. Как известно лю- 
бому этнографу, когда туземцев спра- 
шивают, почему они ведут себя опре- 
деленным образом, они отвечают: по- 
тому, что таков обычай. Далее это ин- 
терпретирует антрополог: потому, что 
такова его культура; социолог говорит: 
потому, что он живет согласно нормам 
своего общества; а психолог возража- 
ет: потому, что таков его накопленный 
опыт. Они все в известной мере правы, 
но никто из них не объяснил, почему 
все человеческие общества практику- 
ют родственный отбор и являются эт- 
ноцентричными. 

До сих пор, рассуждая о группах 
Типа I, я делал акцент скорее на этни- 
ческой принадлежности, чем на при- 
надлежности к расе или касте. Каста — 
совершенно особый случай, даже если 
понимать ее в самом широком смысле 
слова и считать, что касты могут иметь 
место только в обществах с высокой 
степенью дифференциации и страти- 
фикации. Касты можно рассматривать 
как крайний случай переноса принци- 
па профессиональной специализации 
в группы, изначально относящиеся к 
Типу I. Касты — не единственный ва- 
риант профессионально специализи- 
рованных групп Типа I. Становиться 
таковыми вполне могут также и этни- 
ческие и расовые группы 28 . Каста явля- 
ется просто предельным случаем про- 
фессиональной специализации в соче- 
тании со строгой эндогамией и иерар- 
хичностью. 

Другое дело — раса. Сразу надо по- 
яснить, что, несмотря на то что я при- 
вожу отчасти биологическую аргумен- 
тацию, я принципиально не исполь- 
зую слово «раса» в смысле «подвид 
Ното заргепз». Под «расой» я имею в 
виду социологическое понятие, кото- 
рое по-разному определяют в разных 
обществах. «Социальная» раса обычно 


28 НесЫег М. ЕіЪпіску апй Ішіивігіаіігаііоп 
// ЕіЬпісіІу. 1976. № 3 (3). Р. 214-224. 


включает в себя людей с биологически 
тривиальными фенотипами; также она 
обычно не вполне соответствует ге- 
нетически изолированным популяци- 
ям. Таким образом, биология не имеет 
для «социальной» расы существенного 
значения. На это указывает тот факт, 
что в мире лишь небольшое число об- 
ществ разграничивает своих и чужих 
на основе главным образом морфоло- 
гических фенотипов. 

На первый взгляд это опровергает 
мой тезис о том, что этнические и ра- 
совые настроения отражают развер- 
тывание родственного отбора. Если 
это так, то почему большая часть че- 
ловеческих сообществ в основном при- 
дает такое значение таким очевид- 
но передающимся через культуру ха- 
рактеристикам, как язык или диа- 
лект, религиозные верования, одеж- 
да, прически, манеры, шрамирование 
и т.п. в качестве опознавательных зна- 
ков для идентификации членов раз- 
личных групп? Если суть дела состо- 
ит в том, чтобы идентифицировать ро- 
дича для повышения чьей-либо сово- 
купной приспособленности, тогда по- 
чему вместо приобретенных культур- 
ных черт в качестве опознавательных 
сигналов не используются врожден- 
ные физические характеристики? Ино- 
гда, конечно, такие морфологические 
фенотипы, как цвет кожи, черты лица, 
телосложение, тип волос, цвет глаз 
и т.д. используются не только для того, 
чтобы определить членство в группе, 
но также уже внутри группы в каче- 
стве теста на отцовство (которое всег- 
да может вызывать сомнения). Одна- 
ко обычно признаки членства, переда- 
ющиеся через культуру, играют гораз- 
до большую роль, чем признаки физи- 
ческие, если те вообще используются. 
Общества, в которых физический фе- 
нотип более значим, чем культурные 
характеристики, являются исключени- 
ями. Почему? 

Ответ опять нужно искать в нашей 
истории эволюции. До нескольких по- 
следних тысячелетий, то есть до воз- 
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вышения государств-завоевателей, 
внезапная широкомасштабная мигра- 
ция людей была редкостью и инбред- 
ные человеческие популяции были 
малы. Миграция и интербридинг име- 
ли место только на уровне индивидов 
и, в основном, между соседними груп- 
пами. Поэтому соседние популяции не 
были, как правило, резко дискретны- 
ми в плане генотипа. Относительные 
пропорции аллелей одного гена часто 
устанавливали градиент по мере того, 
как этот ген путешествовал через не- 
сколько инбредных популяций. Хоро- 
ший пример — цвет глаз у европейцев. 
Чем дальше идти на север, скажем от 
Сицилии до Швеции, тем больше ста- 
новится доля слегка пигментирован- 
ных глаз. Тем не менее ни разу за все 
путешествие мы не встретим заметной 
дискретности. Поэтому цвет глаз явля- 
ется плохим критерием для определе- 
ния национальной принадлежности в 
Европе. В самом деле, цвет глаз намно- 
го больше варьируется внутри нацио- 
нальных групп, даже внутри семей, чем 
между группами. 

Конечно, в настоящее время евро- 
пейцы используют некоторые мор- 
фологические фенотипы, чтобы раз- 
личать разные этнические группы. 
Они расплывчато говорят о «норди- 
ческих», «средиземноморских», «ев- 
рейских» и других типах. В отсутствие 
другого четкого критерия часто де- 
лаются вероятностные догадки в от- 
ношении этнического происхожде- 
ния чужака на основе внешности. Ве- 
роятно, большинство групп имеет то, 
что Хетинг 29 определил как «образ со- 
матической нормы» («зотаііс погт 
іта§е»), то есть ментальную картин- 
ку того, как выглядит образцовый член 
группы. Однако дело в том, что морфо- 
логические фенотипы обычно исполь- 
зуются либо в отсутствие более на- 
дежных культурных ориентиров (на- 
пример, языка), либо когда внешность 


29 Ноеііпк Н. СагіЬЬеап Касе Кеіаііот. 
Ьопсіоп, 1967. 


сильно отличается от изображения со- 
матической нормы (как, например, ев- 
ропейцы отличают азиатов или афри- 
канцев). 

Задача хорошего теста на группо- 
вую принадлежность с целью опреде- 
лить родственную связь состоит в том, 
чтобы скорее провести надежное раз- 
личение между группами, чем разли- 
чение внутри групп. То есть выбран- 
ный критерий должен определять ско- 
рее межгрупповую , чем внутригруп- 
повую дисперсию. До недавнего вре- 
мени культурные критерии отвечали 
этому условию намного надежнее, чем 
критерии физические. Для маленьких 
групп было проблемой отличить себя 
от ближайших соседей, а не от неведо- 
мых популяций за тысячи километров. 
Даже самые банальные отличия в ак- 
центе, диалекте, лексике, украшени- 
ях и т.д. были гораздо более надежным 
критерием для определения биологиче- 
ской связи или ее отсутствия, чем лю- 
бой физический фенотип 30 . Поэтому 
использовали такой тест, какой было 
легче применить и который лучше ото- 
бражал родственную связь. Не име- 
ло значение, что взаимосвязь была ил- 
люзорной. Имело значение то, что она 
позволяла провести точное различие. 

Эта теория объясняет не только об- 
щее преобладание культурных отличий 
в оценке членства в группе. Она также 
объясняет появление расизма (если он 
появляется) лучше, чем любые конку- 
рирующие теории. Теория родствен- 
ного отбора предсказывает, что физи- 

30 Классический пример из истории — рез- 
ня французских оккупантов фламандцами в 
Брюгге (1203 г.). Фламандские повстанцы ре- 
зали врагов ночью в их постелях. Чтобы слу- 
чайно не убить фламандца, людей заставляли 
повторить слова «всЬіЫе епсіе ѵгіепб» («щит 
и друг». — Прим, пер.), содержащие звуки, 
практически непроизносимые для франко- 
фона. Я полагаю, что этот тест на родствен- 
ный отбор имел эффективность более 99%, и 
никакой тест на физические черты не срав- 
нился бы с этим тестом в надежности. 
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ческие критерии будут бросаться в гла- 
за в той мере, в которой они позволяют 
быстро и качественно отличить роди- 
ча от не-родича. Очевидно, это проис- 
ходит вследствие широкомасштабной, 
миграции на большие расстояния в ре- 
зультате завоевания, нашествия, раб- 
ства, контрактов или добровольной 
иммиграции. Несомненно, чрезвычай- 
но важным событием в генетике наше- 
го биологического вида является коло- 
ниальная экспансия Европы, начавша- 
яся около пятисот лет назад, и все ко- 
лоссальные перемещения популяций, 
которые она принесла. Разумеется, 
это повлекло за собой большой подъ- 
ем расизма, поскольку внезапно стало 
возможно производить весьма точное 
суждение касательно родственного от- 
бора с дистанции в несколько сот ме- 
тров. Голландец на Мысе Доброй На- 
дежды, португалец в Бразилии, англи- 
чанин в Кении не имел нужды задавать 
вопросы и вдаваться в нюансы акцента, 
чтобы определить степень родствен- 
ной связи. Судя просто по пигмента- 
ции кожи, он буквально мог выстре- 
лить, а уж потом задавать вопросы, не 
опасаясь, что убил родича. 

Соперничающие теории расизма, 
основанные на аргументах о природе 
капитализма или нормативных раз- 
личиях между католицизмом и про- 
тестантизмом, мало что объясняют по 
сравнению с простым доводом о род- 
ственном отборе. Люди, как и другие 
животные, предпочитают родичей, и 
они будут использовать именно тот 
критерий, который позволяет произ- 
водить быстрое, простое и точное раз- 
личение между родичем и не-родичем. 
В большинстве случаев и до недавнего 
времени преимущественно использо- 
вались культурные критерии. Физиче- 
ские критерии стали заметны только 
после того, как большие, разительно 
различающиеся по внешности популя- 
ции неожиданно и надолго оказались 
вовлечены в постоянные контакты. 

История западного расизма не оста- 
новилась после внезапного контак- 


та с большим числом иначе выглядя- 
щих людей. Как только чужаки встре- 
тились, они начали смешиваться, как 
и должны были бы поступить любые 
члены одного вида. В свою очередь, ин- 
тербридинг начал смазывать физиче- 
ские различия между человеческими 
группами; очевидно, вследствие этого 
произошло снижение значения физи- 
ческих черт как критерия родственной 
связи. Иногда утверждалось, что «ра- 
совое кровосмешение» есть свидетель- 
ство относительного отсутствия расо- 
вых предрассудков. Это вздор. Расизм 
никогда не препятствовал доминирую- 
щей группе мужчин спариваться с под- 
чиненной группой женщин. Но, навер- 
но, не наоборот. Требуется специаль- 
но культивировать и поддерживать ра- 
сизм, если большая часть твоих бли- 
жайших родственников принадлежит 
к презираемой расе, то есть когда фе- 
нотипы становятся плохим показате- 
лем генетической связи. Становятся 
размытыми не только физические мар- 
керы рас, это размытие касается и род- 
ственных уз. Одним словом, целиком 
институализированный расизм может 
поддерживаться только в обществах 
типа Южной Африки и Соединенных 
Штатов, т.е. в государствах, где удер- 
живается высокий уровень расовой 
эндогамии или где расовая эндогамия 
была возобновлена после периода ра- 
сового кровосмешения во время рабо- 
владельческого строя. 

Термин «рабство» в Соединенных 
Штатах XIX в. заменяли эвфемизмом 
«особый институт». На самом деле не 
было ничего «особого» в рабстве как 
таковом, так как оно существовало в по- 
давляющем большинстве стратифици- 
рованных доиндустриальных обществ. 
Особой была в данном случае разно- 
видность расового рабства в Западном 
полушарии. Все рабовладельческие си- 
стемы подразумевали активный интер- 
бридинг между господами-мужчинами 
и рабынями-женщинами. Сексуальная 
эксплуатация неизбежно сопутствует 
ситуации доминирования, характер- 
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ной для рабовладения. Однако особен- 
ностью рабовладения с расовой подо- 
плекой было неотъемлемое внутрен- 
нее противоречие — стремление со- 
хранить расовую границу между род- 
ственниками. В Бразилии, как и во всей 
Латино-Карибской Америке, расовые 
линии были настолько смешаны, что, 
даже несмотря на то, что некоторые 
из этих обществ остаются расово со- 
знательными, нельзя сказать, что оста- 
лись хоть какие-то определенные объ- 
единенные расовые группы. В Соеди- 
ненных Штатах рабство было отмене- 
но как раз вовремя, чтобы сохранилось 
строгое расовое разделение посред- 
ством установления сегрегированной 
системы эндогамных расовых групп 
после Гражданской войны. 

Американская рабовладельческая 
плантация представляла собой как бы 
большую семью, хотя и совершенно 
ненормальную. Господа, надсмотрщи- 
ки и рабы населяли маленький мирок, 
в котором, с одной стороны, существо- 
вало предельное неравенство, а с дру- 
гой — все находились в очень близких 
отношениях. Рабы готовили господам 
пищу, нянчили их законных детей и 
рожали им незаконных. Неудивитель- 
но, что легитимизирующая идеология 
плантационного рабства была патер- 
налистской. Патернализм был не нов 
для рабства; в самом деле, это одно из 
самых распространенных рационали- 
стических обоснований для тирании 
и эксплуатации. Как лучше всего убе- 
дить угнетенных принять свою участь? 
Для этого нужно замаскировать пара- 
зитизм под родственный отбор. Экс- 
плуатация, мол, осуществляется в ин- 
тересах угнетенных, поскольку де- 
спот — это суррогатный отец, который 
этих несчастных любит. Однако если в 
традиционных деспотических государ- 
ствах патернализм был фикцией, кото- 
рую поддерживали, во-первых, раз- 
работанный миф о происхождении и, 
во-вторых, всеохватывающая фами- 
листская идеология (например, кон- 
фуцианство), то патернализм в рабо- 


владельческой системе часто отражал 
действительные родственные связи. 
Дети-рабы от господина часто получа- 
ли лучшее обращение и имели больше 
шансов получить свободу. Тем не ме- 
нее между институтом рабства, сущ- 
ность которого заключалась в парази- 
тизме, и родственным отбором суще- 
ствовала фундаментальная несовме- 
стимость. 

Патернализм просто не являлся 
пригодной идеологией для рабовладе- 
ния. Если рабовладелец не был отцом 
для своих рабов, то не имело значе- 
ния, что он на это претендовал (это ни- 
кого бы не обмануло, т.к. вел он себя 
как эксплуататор). Если же он был для 
своих рабов отцом, дедом или сводным 
братом, то трудно было поддерживать 
отношения «господин-раб» и цветной 
барьер. 

Мы предположили вначале, что су- 
ществуют три основных механизма че- 
ловеческой социальности: родствен- 
ный отбор, сотрудничество и принуж- 
дение. Этнические и расовые группы 
требуют от нас иррациональной ло- 
яльности, так как фактически или, по 
крайней мере, в теории, они являют- 
ся надсемействами. Но этнические и 
расовые отношения не сводятся к со- 
трудничеству и дружбе внутри группы; 
не менее важны конкуренция и кон- 
фликты между группами. Тогда как 
внутригрупповые отношения в основ- 
ном диктуются родственным отбором, 
реальным или мнимым, межгрупповые 
отношения обычно антагонистичны. 
Иногда этнические группы могут завя- 
зать симбиотические, взаимовыгодные 
отношения, основанные, например, на 
эксплуатации двух специализирован- 
ных и неконкурентных ниш в одном и 
том же месте обитания. Таковы отно- 
шения между некоторыми скотоводче- 
скими и оседлыми группами. Но чаще 
имеет место открытое соперничество 
и конфликт за скудные ресурсы и, до- 
вольно часто, установление многоэт- 
ничных государств с доминированием 
одной этнической группы за счет дру- 
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гих. В таком случае основой межэтни- 
ческих (или межрасовых) взаимоотно- 
шений становится принуждение. 

Родственный отбор и сотрудниче- 
ство не требуют оправдания, потому 
что они содействуют приспособлен- 
ности всех участников в системе. Зато 
принуждение, приводящее к асиммет- 
ричному паразитированию, часто де- 
лает попытки себя легитимировать. 
Интересно, что существуют всего две 
основные идеологии, поддерживаю- 
щие принуждение. Одна стремится за- 
маскировать принуждение под род- 
ственный отбор: отсюда происходят 
многочисленные разновидности патер- 
нализма и фамилизма. Их использова- 
ли для оправдания почти всех доинду- 
стриальных форм деспотизма. Другая 
идеология пытается представить при- 
нуждение как взаимное сотрудниче- 
ство и обмен: это свойственно различ- 
ным «демократическим» идеологиям 
индустриальных обществ последних 
двух веков, от либерализма до соци- 
ализма. Почему же в течение послед- 
них двух столетий происходит это иде- 
ологическое смещение для оправдания 
тирании — от патернализма к ІіЪегіе, 
е&аіііе, / 'гаіетііе ? 

Возможно, это идеологическое сме- 
щение отчасти отражает рост инкор- 
порированное™ маленьких нацио- 
нальных государств в государства 
многонациональные. Патернализм — 
очень подходящая идеология для ма- 
ленького, этнически гомогенного на- 
ционального государства. Неудиви- 
тельно, что патернализм независимо 
друг от друга заново открыли в столь 
отдаленных друг от друга обществах, 
как Китай, Япония, Перу инков, цар- 
ская Россия, Древний Египет, отто- 
манская Турция, ренессансная Европа 
и бесчисленные африканские царства. 
Патернализм работает в моноэтнич- 
ных государствах потому, что нация, 
по сути, есть расширенное осущест- 
вление родственного отбора. По той 
же причине патернализм перестает ра- 
ботать в полиэтничных государствах. 


Одно дело — когда японский крестья- 
нин смотрел на своего императора как 
на великого отца, живое воплощение 
Японии, и совсем другое — когда ин- 
дийский крестьянин осознавал, что са- 
крально нечистая поедательница говя- 
дины королева Виктория является жи- 
вым символом матери-Индии. С дру- 
гой стороны, идеология, основанная 
на сотрудничестве, может существо- 
вать поверх этнических границ. Поэ- 
тому эта идеология подходит для 90% 
нынешних государств, которые явля- 
ются полиэтническими конгломерата- 
ми. Кроме того, будучи этнически ней- 
тральной, она отлично экспортируется 
как революционная идеология. Не слу- 
чайно Франция вошла в наиболее им- 
периалистическую фазу своей истории 
сразу после Революции. 

Идеи, представленные в данной ста- 
тье, являются лишь предварительным 
наброском. Они не столько вытесня- 
ют другие теории этничности и расы, 
сколько дополняют их, помещая их 
в более широкий контекст эволюци- 
онистского мышления. Они не пре- 
тендуют на исчерпывающее объясне- 
ние этих феноменов; они ни предска- 
зывают в деталях исторических собы- 
тий, ни объясняют тонких культур- 
ных различий. Однако они предлагают 
«экономную» (рагзітопіоиз) гипоте- 
зу о том, как объяснить те особенно- 
сти феномена расы и этничности, ко- 
торые до сих пор оставались неулови- 
мыми и неясными. Правдоподобность 
моих идей для читателя целиком зави- 
сит от того, принимает ли он в принци- 
пе фундаментальную парадигму эво- 
люции форм жизни и общественной 
организации на нашей планете (т.е. те- 
орию эволюции Дарвина) и желает ли 
он применить эту невероятно продук- 
тивную модель к нашему собственно- 
му виду или предпочитает признавать 
некий особый акт сотворения челове- 
чества. 

Перевод с английского 
Андрея Иванова 
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В прошлом году в «ВН» вышла моя 
статья «Российский футбол как аре- 
на межэтнической борьбы». Пример- 
но тогда же возник более глобальный 
замысел: рассмотреть национальные 
противоречия, существующие в евро- 
пейском футболе. 

Данная статья ставит своей целью 
показать то, что, несмотря на глоба- 
лизацию, космополитизм и толерант- 
ность, национализм в футбольной Ев- 
ропе по-прежнему процветает. 

Олимпийские игры-2012: страсти 
вокруг сборной Великобритании 

В большинстве видов спорта, за ис- 
ключением футбола или, например, 
его исторического «побратима» регби, 
Соединенное Королевство Великобри- 
тании и Северной Ирландии представ- 
ляет единая команда. Футбол же — 
игра особенная, игра великая. К тому 
же — зародившаяся на острове Вели- 
кобритания, который исторически и 
географически разделен на четыре ча- 
сти. Одним из условий, поставленных 
футбольными ассоциациями Велико- 
британии при вступлении в междуна- 
родную футбольную федерацию, было 
право выставлять четыре сборные. И 
во всех турнирах, проводимых под 
эгидой ФИФА (чемпионаты мира — с 
1930 г.) и УЕФА (чемпионаты Евро- 
пы — с 1960 г.) Англия, Шотландия, 
Уэльс и Северная Ирландия всегда вы- 
ступали отдельно. 

Однако на Олимпийских играх фут- 
больный турнир проводится под эги- 
дой Международного олимпийско- 
го комитета, который требует нали- 
чия единой сборной Великобритании, 


как и во всех остальных видах олим- 
пийской программы. Олимпийская 
футбольная команда Великобрита- 
нии и Северной Ирландии 1 (англ. Сгеаі 
Вгііаіп апд ЫогіЬегп Ігеіапд Оіутріс 
рооіЬаІІ іеат) является трехкратным 
олимпийским чемпионом — 1900, 1908 
и 1912 годов. В 1900 г. в качестве сбор- 
ной выступал любительский футболь- 
ный клуб «Аптон Парк», и тот тур- 
нир имел лишь показательный статус. 
Официально футбол вошел в програм- 
му Игр в 1908 г., поэтому сборная Ве- 
ликобритании считается первым олим- 
пийским чемпионом. 

В дальнейшем Великобритании так 
ни разу и не удалось выиграть олим- 
пийские медали, а в 1964, 1968 и 1972 гг. 
единая команда не доходила и до фи- 
нальной стадии, прекращая выступле- 
ния в квалификации. 

Итак, за исключением двух това- 
рищеских матчей со сборной конти- 
нентальной Европы в 1947 и 1955 гг., 
сборную Великобритании можно было 
увидеть только на Олимпийских играх. 
Впрочем, в 1974 г., когда футбольная 
ассоциация Англии упразднила поня- 
тия «профессионал» и «любитель» и 
перестала различать игроков, которые 
зарабатывают футболом на жизнь, и 
тех, для кого спорт — не более чем хоб- 
би, единая команда перестала высту- 
пать вообще. С 1984 г. в Олимпийских 
играх могут участвовать и профессио- 
налы, но британцы ни разу не восполь- 

1 Как правопреемница сборной Велико- 
британии и Ирландии. Республика Ирландия 
обрела независимость в результате воору- 
женного конфликта 1919-1921 гг. 
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зовались этим правом. В 2007 г. Англия 
дошла до полуфинала молодежного 
чемпионата Европы для игроков млад- 
ше 21 года и тем самым квалифици- 
ровалась на Олимпийские игры-2008. 
Но три другие нации, являющиеся ча- 
стями Великобритании, отказались от 
идеи создания единой сборной. 

На самом деле проблема зрела еще 
раньше — с 2005 г., когда Лондон вы- 
играл право на проведение Олимпий- 
ских игр-2012, а Великобритания, сле- 
довательно, получила право выставить 
свою сборную команду без отбора как 
страна-хозяйка. Впервые с 1972 г. бри- 
танский олимпийский комитет должен 
был всеми правдами и неправдами со- 
звать единую футбольную сборную 
Великобритании. 

Идею создания такой команды под- 
держал сам экс-премьер-министр госу- 
дарства Дж. Г. Браун. Но и противни- 
ков сборной Великобритании нашлось 
немало, особенно среди шотланд- 
цев 2 — во главе с первым министром 
Шотландии А. Сэлмондом. К примеру, 
один из высокопоставленных чинов- 
ников УЕФА Д. Тейлор заявил, что 
создание единой команды поставит 
под сомнение самостоятельность шот- 
ландского футбола и будет означать 
«самый быстрый путь к исчезновению 
Шотландии с международной сцены». 

— Мы не должны соглашаться на 
то, что может повлиять на нашу фут- 
больную независимость, — вторил 
Тейлору шотландский парламентарий 
П. Вишарт. — К тому же Олимпийские 
игры — бессмысленное соревнование, 
не стоящее таких жертв. 

К шотландской точке зрения при- 
соединились валлийцы и ирландцы. 
Футбольные ассоциации Шотландии, 
Уэльса и Северной Ирландии выступи- 
ли с заявлением, в котором сообщили о 
том, что не намерены делегировать сво- 
их игроков в сборную Великобритании 
для участия в Играх 2012 г.: «[мы] еди- 

1 Справедливости ради отмечу, что Бра- 
ун — тоже шотландец. 


ногласно против участия своих игро- 
ков в сборной Великобритании, о чем 
заявил британский олимпийский коми- 
тет в СМИ. Мы четко сформулировали 
причину отказа: наша задача — беречь 
независимость и самобытность каждой 
национальной ассоциации. Поэтому мы 
не можем поддержать инициативу фут- 
больной ассоциации Англии». 

В то же время никакая местная 
федерация юридически не могла за- 
претить игроку выступать за Велико- 
британию. Тем более что ФИФА дала 
письменные гарантии, что участие 
сборной Великобритании в олимпий- 
ском турнире не скажется на стату- 
се национальных сборных всех стран 
Соединенного Королевства. В то же 
время министр спорта Великобрита- 
нии Дж. Сатклифф заявил, что сбор- 
ная Великобритании примет участие 
в олимпийском футбольном турнире 
даже в том случае, если команду при- 
дется формировать исключительно из 
английских игроков. 

Формально демарш был продикто- 
ван чисто футбольными причинами, 
хотя всем было очевидно, что страсти 
вокруг единой сборной Великобрита- 
нии нагнетаются еще и национально- 
политическими разногласиями. Так, 
30 ноября 2009 г. в Шотландии была 
опубликована белая книга предлага- 
емого закона, установившая четыре 
возможных варианта голосования по 
вопросу о независимости Шотландии. 
Проект был инициирован Шотланд- 
ской национальной партией (ШНП). 
10 января 2012 г. региональное прави- 
тельство объявило время проведения 
референдума — 18 сентября 2014 года. 

Но вернемся к футболу. Противо- 
стояние Англии и Шотландии на фут- 
больных полях насчитывает уже более 
140 лет! Еще в феврале 1870 г. одна из 
лондонских газет опубликовала объяв- 
ление, что Футбольная ассоциация Ан- 
глии 3 планирует провести встречу меж- 
ду английскими и шотландскими фут- 


3 Основана в 1863 г. 
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болистами, проживающими в Лондо- 
не. На приглашение откликнулось не- 
мало шотландцев, но матч пришлось от- 
ложить из-за сильных морозов. Он со- 
стоялся только 5 марта и закончился 
вничью — 1:1. Затем англичане и лон- 
донские шотландцы провели в Лондоне 
еще несколько игр. Официальными они 
не были, да и международными их моле- 
но назвать с большой натяжкой, раз все 
футболисты лсили в одном городе. 

То, что первый вызов был брошен 
именно шотландцам, неслучайно. Фут- 
бол завоевывал всё больше сторонни- 
ков улсе не только в самой Англии, но 
и в других частях Соединенного Коро- 
левства. Преледе всего как раз в Шот- 
ландии, где в 1867 г. был основан клуб 
«Куинз Парк». Правда, поначалу мно- 
гие шотландцы не испытали симпатий 
к первой футбольной команде, кото- 
рая появилась у них в Глазго. Причина 
крылась в неприязни, которую шот- 
ландские националисты издавна испы- 
тывают к англичанам, перенося ее на 
всё, что с ними связанно. Создателей 
«Куинз Парк» обвиняли в том, что они 
играют в игру завоевателей. 

И всё-таки улсе 30 ноября 1872 г. на 
стадионе «Хемилтон Крешент» в Глаз- 
го состоялся матч сборных команд Ан- 
глии и Шотландии — первый в мире 
футбольный поединок на уровне наци- 
ональных сборных 4 . Несмотря на нуле- 
вой счет, игра, по свидетельству очевид- 
цев, выдалась живой, ибо на поле шло 
увлекательное противоборство двух 
разных тактик. Англичане предпочи- 
тали индивидуальные действия и дри- 
блинг, а шотландцы играли в пас. Этот 
исторический матч пололсил начало ве- 
ликой традиции: с тех пор английские и 
шотландские футболисты встречаются 
калсдый год, и только во время двух ми- 
ровых войн эти игры отменялись. 

Международные встречи, пусть 
пока проводившиеся лишь на Британ- 
ских островах, обогащали футбол. 

4 Столетие этого знаменательного события 
футбольный мир отмечал в 1972 г. 


Примеру Англии и Шотландии вскоре 
последовали футболисты Уэльса и Се- 
верной Ирландии. В Уэльсе футболь- 
ная ассоциация была основана в 1876 г., 
в Северной Ирландии — в 1880-м 5 . Вер- 
шиной всеобщей «футболизации» 
Британских островов стал чемпионат 
Великобритании с участием сборных 
команд Англии, Шотландии, Уэльса 
и Северной Ирландии, проводимый с 
1883 г. А в 1888 г. было разыграно зва- 
ние чемпиона среди клубных команд: 
победитель Кубка Англии «Вест Бром- 
вич Альбион» уступил победителю 
Кубка Шотландии «Рентону». 

И по сей день футбол — страсть 
многих шотландцев, поистине нацио- 
нальная игра, какой не удалось стать, 
например, гольфу. Во время междуна- 
родных матчей, особенно если Шот- 
ландия играет против Англии, едва ли 
не все лсители страны превращаются в 
ярых националистов. Неудивительно, 
что предлолсение вновь объединиться с 
англичанами в рамках единой сборной 
Великобритании — тем более на фоне 
предстоящего референдума — было 
встречено в Шотландии в штыки. 

Однако, несмотря на противодей- 
ствие Шотландии, Уэльса и Север- 
ной Ирландии, команда Великобрита- 
нии была воссоздана. В итоговый со- 
став из 18 игроков попали 13 англий- 
ских и 5 валлийских футболистов, в 
том числе капитан сборной — леген- 
дарный игрок «Манчестер Юнайтед» 
Р. Гиггз 6 . Игроки из Шотландии и Се- 
верной Ирландии включены не были. 
Тренер сборной англичанин С. Пирс 7 

5 В создании ассоциации участвовали фут- 
больные клубы Белфаста и его окрестностей. 
Изначально создавалась для организации 
соревнований по этому виду спорта во всей 
Ирландии 

6 Ьі:Ір://'№Ѵ№.і:е1е§гарЬ.со.ик/8рог1:/ 
оіутріев/ 8404 386/ЬопсІоп- 2012- Оіушрісв- 
ОагеіЬ-Ва1е-апс1-поп-Еп§1І8Ь-р1ауег8-Ьаѵе- 
1е§а1-гі§Ьі-Іо-р1ау-1ог-Теат-СВ.Ьіт1 

7 Занять пост наставника Великобритании 
на время Игр предлагали великому тренеру 
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заявил, что решение это было чисто 
футбольным: 

— Я не выбирал по личностным каче- 
ствам, по продажам билетов и, разуме- 
ется, не выбирал по национальности. 

Пирс также добавил, что, когда он 
поддерживает британских атлетов как 
болельщик, он никогда не пытается ра- 
зобраться в их национальности — ан- 
гличанин, валлиец, шотландец ли? 

Но все политкорректные формули- 
ровки не могли скрыть того факта, что 
шотландцы отказались выступать за 
Великобританию. И если достойных 
футболистов, способных конкуриро- 
вать с англичанами, в Северной Ирлан- 
дии немного, то шотландские игроки 
единую сборную усилить могли бы. 

Соревнования начались 26 июля 
2012 г. и проходили в 4 английских горо- 
дах (Лондоне, Манчестере, Ньюкасле и 
Ковентри) и в 2 неанглийских (Глазго и 
Кардиффе). На групповой стадии Вели- 
кобритания обыграла ОАЭ и Уругвай и 
сыграла вничью с Сенегалом, но затем, 
выйдя в четвертьфинал с первого места, 
уступила по пенальти Южной Корее. 

Как известно, итоги референдума 
не принесли сторонникам независи- 
мости Шотландии желаемого резуль- 
тата * * * * 8 . Увидим ли мы последствия этой 
неудачной попытки отделения на шот- 
ландских и европейских футбольных 
полях и что будет со сборной Велико- 
британии на Олимпийских играх-2016 
в Рио-де-Жанейро — большой вопрос. 

Сербия и Черногория: вместе 
и врозь 

История югославского футбола 
почти так же многогранна, сложна, за- 

«Манчестер Юнайтед» шотландцу А. Фергю- 

сону, но тот отказался, и более того — усо- 

мнился, что создать единую сборную удаст- 

ся. Де-факто так и произошло. 

8 Разочарованный Сэлмонд заявил об ухо- 

де с поста премьер-министра Шотландии и 
лидера ШНП (Ъир://’тѵѵ.ЪЪс.со.ик/ги88Іап/ 
го11іп§_пе\ѵ8/ 2014/ 09/І40919_гп_8соі1ап<1_ 
8а1топі1_ге8І§пес1.8Ьіш1). 


путанна и противоречива, как и исто- 
рия самого государства Югославия. 
Первую игру сборная страны, кото- 
рая называлась Королевством сербов, 
хорватов и словенцев (1920-1929) про- 
вела в 1920 г. В дальнейшем сборная 
представляла Королевство Югославия 
(1929-1941), Федеративную Народную 
Республику Югославия (1946-1963) 
и Социалистическую Федеративную 
Республику Югославия (1963-1992) 
вплоть до распада последней на не- 
сколько независимых государств 9 . 

Полуфиналист первого чемпио- 
ната мира в 1930 г. (одна из четырех 
европейских команд, рискнувших от- 
правиться в плавание на другой конец 
света — в Уругвай); финалист перво- 
го чемпионата Европы (поражение в 
финале от сборной СССР) и победи- 
тель олимпийского турнира в 1960-м; 
завоевание белградской «Црвены 
Звезды» Кубка европейских чемпио- 
нов в 1991-м.; попадание в финальную 
стадию чемпионата Европы в 1992-м 
(сборная не приняла в нем участие из- 
за развала государства и была замене- 
на командой Дании, которая в итоге 
одержала сенсационную победу) — и 
это еще не все и лишь в общих чертах 
обозначенные вехи в истории юго- 
славского футбола. 

Правопреемником единой сборной 
Югославии стала команда, с 1994 по 
2003 г. представлявшая в футболе Со- 
юзную Республику Югославия. К уча- 
стию в отборе на чемпионат Европы 
1996 г. сборная не была допущена из-за 
войн на Балканах. Отборочный турнир 
к чемпионату Европы-2004 команда 
начала как югославская, а закончила 
как сербско-черногорская: в 2003 г. 
был утвержден свободный союз двух 
этих республик. Согласно его кон- 
ституции, каждая страна имела право 
получить полную независимость в ре- 
зультате референдума. 

Одним из лидеров движения за не- 

9 Этот распад, по сути, начался именно с 
футбольного матча (подробнее см. ниже). 
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зависимость Черногории стал леген- 
дарный футболист сборной Югосла- 
вии, бомбардир «Црвены Звезды» и 
«Милана», уроженец Титограда (Под- 
горицы) Д. Савичевич. На собраниях и 
митингах он выступал вместе с черно- 
горским премьер-министром М. Джу- 
кановичем, лицо Савичевича было на 
плакатах с надписью «УЕ5!», убеждав- 
ших черногорцев голосовать на рефе- 
рендуме за независимость. Чаяния Са- 
вичевича воплотились в жизнь 21 мая 
2006 г., а 5 июня государственный 
Союз Сербии и Черногории официаль- 
но прекратил свое существование. 

Тем не менее сборная Сербии и 
Черногории всё-таки приняла участие 
в финальной стадии чемпионата мира 
2006 г. в Германии, который стартовал 
9 июня. Но выступление получилось 
провальным — были проиграны все 
три матча в группе (0:1 Нидерландам, 
0:6 Аргентине и 2:3 Кот-д’Ивуару). 

Правопреемницей сборной Сербии 
и Черногории стала, разумеется, Сер- 
бия, а Черногории пришлось форми- 
ровать свой собственный футбольный 
союз только в сентябре 2006 г. Так как 
квалификация к Евро-2008 уже нача- 
лась, сборная Черногории не смогла 
принять в ней участие. В УЕФА Черно- 
гория вступила 26 января, а в ФИФА — 
31 мая 2007 г. Первый товарищеский 
матч Черногория провела в Подгорице 
24 марта и победила Венгрию со сче- 
том 2:1, а в первом официальном мат- 
че была зафиксирована боевая ничья с 
Болгарией — 2:2. 

И если в первом своем отборочном 
турнире — к чемпионату мира-2010 — 
Черногория выступила не слишком 
удачно, то уже во втором — к Евро- 
2012 — новая сборная сыграла более 
чем хорошо, уступив в стыковых мат- 
чах Чехии (0:2 в гостях и 0:1 дома) и 
остановившись в шаге от попадания в 
финальную стадию. 

Результат этот был неслучаен. Мно- 
гие футболисты, выступавшие когда-то 
за Союзную Республику Югославия, 
а затем — за Сербию и Черногорию, 


были именно черногорцами по нацио- 
нальности, так что достаточно сильная 
команда на европейской футбольной 
арене возникла не на пустом месте. 

Граждан Сербии и Черногории, вы- 
ступавших за российские клубы, жур- 
налисты и болельщики — по понятным 
причинам — по умолчанию записывали 
в сербы. Но в 2006-2007 гг., когда фор- 
мировалась черногорская федерация, а 
черногорская сборная проводила пер- 
вые матчи, выяснилось, что многие из 
тех, кого в России считали сербами, на 
самом деле — черногорцы! Так было с 
полузащитником раменского «Сатур- 
на» (2006-2007) С. Вукчевичем, который 
до переезда в Россию успел поиграть за 
белградский «Партизан», но который 
гордо заявил, что он — черногорец и 
выступать будет за свою родину. Так 
было и с полузащитником пермского 
«Амкара» (2007-2009) Н. Дринчичем, и 
с защитником нальчикского «Спарта- 
ка» М. Джудовичем (2006-2013). 

Другой защитник, выступавший за 
московское «Динамо» (2003-2005, 
2007-2009) и «Ростов» (2006), Й. Та- 
насиевич, родился в 1978 г. в Пришти- 
не — тогдашней столице автономного 
края Косово и Метохия в составе со- 
циалистической республики Сербия 
и государства Югославия. Воспитан- 
ник одноименного футбольного клу- 
ба — «Приштина» — Танасиевич, что 
любопытно, успел поиграть за клуб 
«Войводина» из Нови-Сада (столицы 
другого автономного края в составе 
Сербии — Воеводины). Сначала Та- 
насиевич провел 3 матча за сборную 
Сербии и Черногории, а затем — в 
2007-2009 гг. — сыграл 13 матчей за 
сборную Черногории. В тот момент 
многие поклонники «Динамо» были 
сильно удивлены: Танасиевич, кото- 
рого все считали сербом, на поверку 
тоже оказался черногорцем! В резуль- 
тате, однако, выяснилось, что Танаси- 
евич — действительно серб по нацио- 
нальности, который принял решение 
выступать за сборную Черногории. 
Танасиевич понимал, что конкурен- 
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ция за место в составе сербской сбор- 
ной выше и что у него больше шансов 
продолжить международную карьеру 
именно в Черногории. 

Интересно складывалась эта самая 
международная карьера у защитника 
М. Баши, в 2008-2011 гг. представляв- 
шего московский «Локомотив». Пока 
существовало государство Сербия и 
Черногория, проблемы выбора перед 
защитником не стояло. Баша высту- 
пал за молодежную сборную Сербии 
и Черногории, в составе которой в 
2004 г. завоевал серебряную медаль 
чемпионата Европы и принял участие 
в олимпийском футбольном турнире 
в Афинах. Но когда в июне 2006 г. две 
страны стали жить врозь, Баша ока- 
зался на перепутье... 

16 августа Баша получил вызов в 
сборную Сербии на первый после рас- 
пада государства матч против Чехии, 
но не приехал — якобы из-за травмы. 
Больше официальных вызовов от сер- 
бов он не получал, а его принадлеж- 
ность к определенной сборной стала 
объектом спекуляций в прессе. 

В 2007 г. Баша постоянно заявлял в 
черногорских СМИ, что хочет играть 
за Черногорию. Тем не менее, когда в 
марте того же года его позвали на уже 
упоминавшийся выше матч против Вен- 
грии, Баша снова не приехал, сослав- 
шись на некие «объективные обстоя- 
тельства». В конце мая представители 
федерации Черногории предприняли 
еще одну попытку связаться с Башей, 
которую он также проигнорировал. 

В августе 2008 г. заинтересованность 
в сильном футболисте в преддверии 
отборочной кампании к чемпионату 
мира-2010 — первой для черногорцев 
в независимом статусе — вынудила 
чиновников предпринять очередную 
попытку «заиграть» Башу. Главный 
тренер сборной 3. Филипович при- 
грозил, что Башу больше не вызовут 
в сборную, если он не приедет на эту 
встречу. Однако игрок опять не явил- 
ся в расположение команды и даже не 
связался с федерацией. В одном из ин- 


тервью Баша объяснил свое отсутствие 
в обеих сборных проблемами с чинов- 
никами федераций, а не конфликтами 
с тренерами или партнерами. Позднее 
защитник озвучил и другие причины. 

— Я принял решение не играть ни за 
Сербию, ни за Черногорию, — заявил 
Баша. — Мой отец — черногорец, а 
мать — сербка. Они живут в Подгори- 
це, и я не хотел бы, чтобы у них воз- 
никли какие-то проблемы. Во всяком 
случае, я не хочу рисковать. Для меня 
это вообще одна и та же страна. Я вос- 
принимаю Сербию и Черногорию как 
единое целое 10 . 

Как ни странно, после всех отказов 
и неявок в марте 2009 г. Баша был вновь 
приглашен в сборную Черногории — и 
дебют состоялся! В матче против Ита- 
лии Баша провел на поле все 90 минут. 

Похожие разногласия и «нестыков- 
ки» с федерацией футбола Черного- 
рии возникали и у воспитанника бел- 
градского «Партизана» А. Делибаши- 
ча, родившегося в черногорском го- 
роде Никшич. Делибашич вызывал- 
ся в молодежную сборную Сербии и 
Черногории, а после разделения при- 
нял решение выступать за родную Чер- 
ногорию. Однако в первом матче но- 
вой команды 24 марта 2007 г. Делиба- 
шич не сыграл, не сумев вовремя свя- 
заться с представителями футбольно- 
го союза и запросить право выступать 
за Черногорию. Импульсивный полу- 
защитник пригрозил игнорировать все 
последующие вызовы в сборную, если 
его не пригласят на следующий трени- 
ровочный сбор. Дебютировать за Чер- 
ногорию Делибашичу удалось толь- 
ко 10 октября 2009 г.: выйдя на замену 
в матче с Грузией, он забил победный 
гол. А 7 октября 2011 г. Делибашич и 
вовсе стал едва ли не национальным ге- 
роем, сравняв счет в поединке с Англи- 
ей. Та сенсационная ничья позволила 
Черногории выйти в стыковые матчи 
Евро-2012. 


10 Ьйр:// ^\ѵ\ѵ.1окотоІіѵ.іп1о/Ыо§8/220808/ 
14902/ 
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Таким же неожиданным, как и в 
России, было «появление» черногор- 
ских футболистов в Европе — во главе 
с капитаном сборной М. Вучиничем, 
известным по выступлениям за ита- 
льянские клубы «Рома» и «Ювентус». 
Помимо Вучинича, не на последних 
ролях в Европе сейчас также нападаю- 
щий С. Йоветич («Манчестер Сити»), 
защитник С. Савич («Фиорентина»). 

Высшим достижением всех «постъ- 
югославских» сборных стали бронзо- 
вые медали, завоеванные великолеп- 
ной сборной Хорватии на чемпионате 
мира 1998 г., то есть уже довольно дав- 
но. Однако и до сих пор обилие высо- 
коклассных футболистов, родившихся 
в союзной Югославии, а ныне пред- 
ставляющих разные национальные 
сборные, впечатляет. За европейские 
гранды выступают, к примеру, серб 
Н. Матич («Челси»), хорват Л. Мо- 
дрич («Реал»), словенец С. Ханданович 
(«Интер»), босниец Э. Джеко («Ман- 
честер Сити»), македонец Г. Пандев 
(«Наполи») 11 . Теоретически единая 
сборная Югославии была бы сейчас 
чрезвычайно сильна. Но и в одиночку 
«постъюгославские» сборные умудря- 
ются достигать неплохих результатов. 
В финальные стадии двух последних 
чемпионатов мира пробивались Сер- 
бия и Словения (2010), Хорватия и Бос- 
ния и Герцеговина (2014). Черногория, 
как мы уже говорили, была близка к 
попаданию в финальную стадию чем- 
пионата Европы (2012). 

В 2008 г. независимость от Сер- 
бии провозгласили албанские власти 
Косова 12 , где вскоре также была ор- 
ганизована футбольная федерация. 

11 И это не говоря уже про одного из силь- 
нейших нападающих мирового футбола 
3. Ибрагимовича, родившегося в семье юго- 
славских эмигрантов в Швеции и выступа- 
ющего за сборную этой страны. Его отец — 
босниец из Тузлы, а мать — хорватка из За- 
дара. 

12 Сделано это было в одностороннем по- 
рядке, при поддержке западных стран. 


22 октября 2011 г. ФИФА отклонила 
косовскую заявку на вступление, мо- 
тивировав это тем, что членом ФИФА 
может быть только независимое госу- 
дарство 13 . В сентябре 2012 года косов- 
ский футбол предпринял новую по- 
пытку добиться признания. Прези- 
дент федерации Косова Ф. Вокри рас- 
сказал о том, что он и 12 футболистов, 
имеющих косовское происхождение 
(в том числе 3 футболиста сборной 
Швейцарии — В. Бехрами, Дж. Шачи- 
ри и Г. Джака), обратились в ФИФА с 
просьбой разрешить косовским сбор- 
ным играть международные матчи. 

— Мы только хотим отстоять свое 
право на проведение матчей с теми 
сборными и клубами, федерации ко- 
торых дадут на это свое согласие, в 
частности — с теми странами, которые 
признали независимость Косова, — за- 
явил Вокри. — Мы работаем над тем, 
чтобы стать полноправными членами 
ФИФА и УЕФА. 

В результате Косово всё же удалось 
получить разрешение от ФИФА играть 
товарищеские матчи с некоторыми 
странами. Разумеется, за исключением 
Сербии 14 и других бывших югославских 
республик 15 . 5 марта 2014 г. Косово сы- 
грало с Гаити — 0:0. Косовские вла- 
сти придали этому матчу, на котором 
присутствовало более 17 тыс. зрите- 
лей, огромное политическое значение. 
В Сербии же поединок саркастически 
окрестили «наркодерби», указывая 
на то, что и Гаити, и самопровозгла- 
шенное Косово имеют в своих регио- 
нах репутацию крупных транзитных 
«наркоузлов» 16 . 

Видимо, полноправное вступление 

13 На данный момент независимость Ко- 
сова признали больше половины госу- 
дарств — членов ООН. 

14 ЬПр://''ѵ\ѵѵ.8роП5.ги/ ІооіЬаІІ/ 143688292. 
Ьіті 

15 Ьпр://пеш5.8роН:-ехрге58.ги/ 2014-02-12/ 
668719/ 

16 Ьир://^ѵ-№\ѵ.еиго8рог1.ги/ ІооіЪаІІ/ Ігіепсі 
Ііез/ 2010/ 8Іогу_8Іо4162080.8Ьіт1 
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в ФИФА и УЕФА федерации Косова 
уже не за горами. Неужели еще одна 
«постъюгославская» сборная заявит о 
себе в ближайшие годы?! 

Каталония: футбол как 
индикатор независимости 

Помимо Косова, в мире есть нема- 
ло других непризнанных футбольных 
федераций и сборных 17 . Но одной из 
старейших, самых представительных и 
сильных, — хоть сейчас боролась бы за 
выход на чемпионат мира! — является 
сборная Каталонии. Первый свой матч 
эта команда провела 21 февраля 1912 г. 
в Париже и уступила Франции со сче- 
том 0:7. Для сравнения: первый офици- 
альный поединок прародительницы на- 
шей национальной команды состоялся 
на несколько месяцев позже: в рамках 
футбольного турнира на V Олимпий- 
ских играх в Стокгольме 30 июня того 
же года Россия уступила Финляндии 
1:2 18 . С тех пор минуло больше ста лет. 
Наша сборная представляла разные 
государства — Российскую империю, 
Советский Союз, Российскую Федера- 
цию... А Каталония оставалась Ката- 
лонией. 

Правда, членом УЕФА и ФИФА Ка- 
талония, в отличие от России, так и не 
стала и ни разу не принимала участия 
в чемпионатах мира и Европы. Более 
того, за всю историю Каталония про- 
вела только 80 матчей, причем больше 
половины — с клубными командами. 
Каталонцы ссылаются на прецедент 
Великобритании, о котором мы писали 
выше; но если на Британских островах 
футбольная самостоятельность Ан- 


17 См.: Г оловин А. Вне закона. Шесть наци- 
ональных команд, не признанных ФИФА // 
Еженедельник «Футбол», 10-17 января 2014. 
№2 (2792). 

18 Сборная Финляндии, которая на тот мо- 
мент являлась частью Российской империи, 
выступала под российским триколором. До- 
бавим, что сборная Испании дебютировала и 
вовсе только 28 августа 1920 г. на Олимпий- 
ских играх в Антверпене, обыграв 1:0 Данию. 


глии, Шотландии, Уэльса и Северной 
Ирландии давно узаконена и вошла в 
норму, то испанская федерация фут- 
бола «отпускать» Каталонию не жела- 
ет. Здесь не только чисто футбольные 
интересы, но и, разумеется, политика: 
Мадрид прекрасно понимает, что фут- 
больная независимость ведущей ав- 
тономии может стать катализатором 
или, по крайней мере, символом под- 
линной независимости Каталонии. 

В 1915-1916 гг. Каталония 6 раз 
встречалась с другим «сепаратист- 
ским» регионом Испании — сборной 
Страны Басков, речь о которой пой- 
дет ниже, а в 1921 г. провела два мат- 
ча с французским Провансом. Всё 
это молено считать этапами подго- 
товки к первому поединку со сборной 
(остальной) Испании, который состо- 
ялся 13 марта 1924 г. и закончился со- 
крушительным поралсением Катало- 
нии 0:7. Не смогли выиграть каталонцы 
и 10 лет спустя: 2 февраля 1934 г. Ис- 
пания снова победила, пусть и скром- 
нее — 2:0. Только после Второй миро- 
вой войны — 19 октября 1947 г. — Ка- 
талония добилась исторической побе- 
ды над Испанией — 3:1. А в последнем 
матче меледу принципиальными сопер- 
никами — 9 августа 1953 г. — Испания 
взяла убедительный реванш — 6:0. 

После этого Каталония не участво- 
вала в официальных матчах больше 
20 лет. В июне 1976 г. — через полго- 
да после смерти Ф. Франко — каталон- 
цы сыграли в Барселоне со сборной 
СССР — 1:1. Затем снова последовал 
20-летний перерыв. И только с 1997 г. 
нашлось традиционное время проведе- 
ния, как правило, единственного в году 
матча сборной Каталонии — послед- 
ние числа декабря. Когда-то за Ката- 
лонию играли голландец Й. Кройф, 
венгр А. Кубала и далее «мадридист» 
А. Ди Стефано. Но после того как в 
2009 г. тот лее Кройф — легенда «Бар- 
селоны» — был назначен главным тре- 
нером, от практики приглашения име- 
нитых иностранцев решили отказать- 
ся. Благо, что с 2010 г. за Каталонию 
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играют настоящие звезды мирового 
футбола — чемпионы мира и Европы 
в составе сборной Испании А. Инве- 
ста, В. Вальдес, X. Пике, С. Фабрегас, 
С. Бускетс, П. Родригес (подробнее см. 
ниже). 

Если на уровне сборных противо- 
стояние Испании и Каталонии завер- 
шилось много десятилетий назад, про- 
исходило крайне редко, имело не при- 
знанный ФИФА, т.е. неофициальный, 
характер, то в рамках «Примеры» 19 — 
высшей испанской лиги — оно про- 
должается, причем регулярно. Мини- 
мум два раза за сезон 20 в главном дерби 
страны — так называемом «Эль Класи- 
ко» — сражаются одни из сильнейших, 
популярнейших и богатейших клубов 
мира — «Реал» (Мадрид) и «Барсело- 
на». Белые против сине-гранатовых. 
На стадионе «Сантьяго Бернабеу» — в 
Мадриде; на стадионе «Камп Ноу» — в 
Барселоне. 

Эль Класико» считается одним из 
самых ярких и принципиальных проти- 
востояний мира. Его феномен уходит 
глубоко в социально-политическую 
историю Испании. Столица государ- 
ства против столицы амбициозной, 
жаждущей независимости провинции. 
Мадрид — место правительства и ко- 
ролевского семейства — как воплоще- 
ние консервативных центростреми- 
тельных сил. Барселона — центр гор- 
дой автономии и в каком-то смысле 
родина испанского республиканизма 
и федерализма — как воплощение сил 
центробежных. 

В 1902 г. братьями П. и X. Паласио- 
сами был образован футбольный клуб 
«Мадрид» ( Мадгісі РооіЬаІІ СІиЪ). 
29 июня 1920 г. клубу был присвоен ти- 
тул Королевский, что по-испански зву- 
чит как Кеаі — отсюда нынешнее назва- 


19 Исп. Ргітега Оіѵтдп — первый дивизион. 

20 Иногда — с учетом матчей Кубка Коро- 
ля, т.е. Кубка Испании, и Лиги чемпионов — 
даже чаще. Так, в апреле-мае 2011 г. коман- 
ды установили своеобразный рекорд, прове- 
дя 4 игры за 18 дней. 


ние клуба (Кеаі Мадггсі). В столице Ка- 
талонии профессиональный футболь- 
ный клуб появился в 1899 г. Его осно- 
ватель и первый президент Ж. Бампер 
назвал клуб в честь города — «Барсе- 
лона» (КС Вагсеіопа) 21 . 

24 июня 1925 г. Бампер был обвинен 
в содействии каталонскому национа- 
лизму, а стадион, где играла «Барсело- 
на», был закрыт на 3 месяца за то, что 
болельщики освистывали гимн Испа- 
нии. Бампера изгнали из страны. Спу- 
стя некоторое время власти всё же по- 
зволили ему вернуться обратно в Бар- 
селону, но при условии, что он прекра- 
тит все контакты со своим детищем, ко- 
торое он безмерно любил. В результа- 
те Бампер впал в депрессию, а 30 июля 
1930 г. застрелился. В 1955 г. руковод- 
ство «Барселоны» предложило на- 
звать строящийся «Камп Ноу» в честь 
Бампера, но режим Франко резко пре- 
сек эту попытку. 

В эпоху правления М. Примо де Ри- 
веры (1923-1930) и Ф. Франко (1939— 
1975), когда национальные меньшин- 
ства, их языки и культуры находи- 
лись в угнетении, успехи «Барсело- 
ны» сплачивали противников режи- 
ма. В 1968 г. президентом каталон- 
ского клуба стал Н. де Каррерас Би- 
терас. Однажды он произнес фразу: 
«Барса — больше, чем клуб» (« ЕІ Вагда 
ез таз дие ж сІиЬ »), и она сразу стала 


21 В 1900 г. в Барселоне был основан вто- 
рой по значимости клуб города — «Эспа- 
ньол». Он стал первым в Испании клубом, 
основанным исключительно испанцами, а не 
иностранцами (в первую очередь англичана- 
ми). Отсюда название, которое переводится 
как «испанский». «Эспаньол» — один из не- 
скольких в стране клубов, которые пользу- 
ются покровительством королевской власти, 
имеют «приставку» «Реал» и королевскую 
корону в своем логотипе. Эта привилегия 
была дарована «Эспаньолу» в 1912 г. коро- 
лем Альфонсом XIII. С тех пор (за исключе- 
нием 1931-1939 гг.) полное официальное на- 
звание клуба — «Кеаі СІиЪ Оерогііѵо Езрапоі». 
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официальным девизом 22 . «Барселона» 
ассоциировалась с антифранкистски- 
ми настроениями и поэтому пользова- 
лась популярностью у многих оппози- 
ционеров и диссидентов. 

13 июня 1943 г. в более чем столет- 
ней истории противостояния «Реала» 
и «Барселоны» состоялся выходящий 
из ряда вон матч: в ответном полу- 
финальном поединке Кубка Короля 23 
«Реал» разгромил «Барселону» с хок- 
кейным счетом 11:1. В первой встре- 
че в Каталонии «Барселона» победи- 
ла всего лишь 3:0, и по сумме двух мат- 
чей в финал вышел «Реал». За матчем 
тянется целая вереница темных слу- 
хов. Согласно одному из них, перед 
поединком в раздевалку «Барсело- 
ны» ворвались представители Фран- 
ко и напомнили каталонским футбо- 
листам, что «они играют только бла- 
годаря щедрости нынешнего режима, 
который простил их за отсутствие па- 
триотизма». Расценив это как прямую 
угрозу себе и своим семьям, игроки 
«Барселоны» на поле уже не сопро- 
тивлялись: уже на перерыв «Реал» 
уходил с более чем комфортным пре- 
имуществом — 8:0! 

Как гласит легенда, Франко выве- 
ло из себя не столько само пораже- 
ние «Реала» в Барселоне 0:3, сколь- 
ко атмосфера, царившая на том мат- 
че. Местные болельщики устроили го- 
стям «теплый» прием: как писала на 
следующий день мадридская газе- 
та «Та», каталонские хулиганы «весь 
матч освистывали мадридских игроков 
с одной-единственной целью — нане- 
сти оскорбление представителям Ис- 
пании». Ответную же встречу в Ма- 
дриде Франко решил превратить в воз- 
мездие: всем пришедшем поболеть за 
«Реал» раздавались свистки, а глав- 

22 ц асто девиз сокращают всего до трех 
слов: «Больше, чем клуб». Именно эти слова 
видны на разноцветных трибунах стадиона 
«Камп Ноу». 

23 Тогда назывался Кубком Генералисси- 
муса. 


ное, к игрокам «Барселоны» заранее 
применили меры воздействия... 24 

Пока по общему числу побед (учи- 
тываются матчи во всех турнирах) 
«Реал» немного превосходит «Барсе- 
лону ». Однако в последние 10 лет успех 
чаще сопутствует сине-гранатовым: 
6 раз «Барселона» опережала «Реал» 
в «Примере» и становилась чемпи- 
оном Испании (2004/05, 2005/06, 

2008/09, 2009/10, 2010/11 и 2012/13), 
2 раза брала Кубок Короля (2008/09 и 
2011/12), 6 раз — Суперкубок Испании 
(2005, 2006, 2009, 2010, 2011 и 2013) и, 
наконец, 3 раза выигрывала Лигу чем- 
пионов (2005/06, 2008/2009 и 2010/11). 

Летом 2010 г. сборная Испании 
впервые в истории выиграла чемпио- 
нат мира. Перед стартом турнира в 
ЮАР букмекеры называли испанцев 
главным фаворитом, но... в первом же 
матче Испания сенсационно проигра- 
ла средней сборной Швейцарии 0:1. 
Отступать было уже практически не- 
куда. Плей-офф для испанцев старто- 
вал, таким образом, уже, по сути, со 
второго и третьего матчей в группе. 
В своеобразной «1/32 финала» Испа- 
ния победила Гондурас 2:0, а в «1/16 
финала» — Чили 2:1 и всё-таки вышла 
из группы с первого места. В самом же 
настоящем и реальном плей-офф ис- 
панцы обыграли всех своих соперни- 
ков с убийственно хладнокровным сче- 
том 1:0 (в 1/8 финала — Португалию, 
в 1/4 финала — Парагвай, в 1/2 фина- 
ла — Германию, а в финале — Нидер- 
ланды). 

Балансирование на грани фиаско, 
совершенно киношный путь к финалу и 


24 Действительно ли «Барселона» испыта- 
ла перед тем матчем нефутбольное давление? 
Вопрос этот, скорее всего, никогда уже не 
получит однозначного ответа. Разумеется, 
со всеми подобными «обвинениями» не со- 
гласны сторонники «Реала». Так, испанский 
журналист М. Гомес опровергает тот факт, 
что Франко оказал влияние на ход встречи 
(см. Ьмр:/ /Ыапсов.іпіо/ Іогит/ зЬочѵіЬгеасІ. 
рЬр?т=35 84). 
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героическая победа в дополнительное 
время — всё это могло стать поводом 
для великой радости и гордости, но 
вместо того чтобы сплотить население, 
раскололо общество по национально- 
му и идеологическому признакам. 

«Казалось, историческая победа 
осчастливила всю нацию. Тысячи людей 
высыпали на улицы испанских городов, 
чтобы отпраздновать успех. Увы, на- 
родное единение оказалось иллюзией. 

Впрочем, в Мадриде радость была 
искренней. <...> Красно-желтые ка- 
стильские знамена <...> развевались 
из окон каждой второй машины» 25 . 

Однако в Каталонии чемпионство 
Испании была расценено как три- 
умф «великой “Барселоны”», деле- 
гировавшей в сборную львиную долю 
игроков, выступавших в основном 
составе 26 . «Все началось с заголовка 
газеты А5 “Ѵізса Езрапа!”. “Ѵізса” в 
данном случае — каталонский аналог 
кастильского “ѵіѵа” и переводится как 
“да здравствует!” или “ура!”. Короче 
говоря, победный клич. То ли журна- 
листы хотели отметить роль футбо- 
листов “Барселоны”, то ли, совместив 
несовместимое, подчеркнуть, что эта 
радость — одна на всех. Эффект полу- 
чился прямо противоположным. 

В комментариях к заметке о по- 
беде сборной Испании на интернет- 
странице издания развернулась бур- 
ная полемика <...>. Одни уверяли, 
что всеми последними достижениями 
<...> Испания обязана исключительно 
“Барселоне”, вторые, понятное дело, 
были с этим не согласны. <...> Ино- 
гда складывалось впечатление, будто 
радовались все, кроме самих жителей 
Испании, занятых междоусобицей» 27 . 

И если двумя годами ранее, во вре- 
мя победы Испании на Евро-2008, 


25 Зеленов Д. Испания: Победа — яблоко 
раздора// Спорт-экспресс. 9.07.2010. 

26 Так, в финале в стартовом составе на 
поле вышли 7 футболистов «Барселоны». 

27 Зеленов Д. Испания: Победа — яблоко 
раздора... 


Кастилия еще могла ответить голом 
Ф. Торреса, забитым в решающем 
матче в ворота немцев, то в ЮАР 
«невооруженным глазом» были вид- 
ны разве что прекрасные спасения 
вратаря- «мадридиста» И. Касильяса. 
Если же смотреть на очевидные фак- 
ты (такие, как, например, количество 
барселонских футболистов на поле) и 
не брать в расчет более «тонкие мате- 
рии» (сплоченность всего состава, ко- 
мандные взаимодействия каталонцев, 
кастильцев и не только, тренерскую 
расстановку и т.д.), то «похвастаться» 
Кастилии было действительно нечем. 
Победный гол в полуфинале забил 
защитник «Барселоны» Пуйоль, по- 
бедный гол в финале — полузащит- 
ник «Барселоны» Инвеста... Роль и 
вклад каталонцев в победу Испании 
стали предметом для дискуссий и спе- 
куляций в СМИ, в частности газетной 
войны между ведущими спортивными 
изданиями — мадридской «Магса» и 
барселонской «Е1 Мшкіо Иерогііѵо». 

Футбольная полемика подогрева- 
лась еще и кризисом испанской эко- 
номики. Каталония относится к самым 
развитым регионам Испании. Ее 7-мил- 
лионное население производит почти 
четверть валового национального про- 
дукта. Каталония — промышленный 
регион, где расположены текстильная 
отрасль, химическая, фармацевтиче- 
ская и автомобилестроительная про- 
мышленность. Каталонцев не устраи- 
вает то, что большая часть взимаемых 
с них налогов остается не в самом ре- 
гионе, а уходит в центр. 

Добытая силами игроков «Барсе- 
лоны» победа Испании на чемпионате 
мира лишний раз убедила многих ката- 
лонцев в том, что они и самостоятельно 
заживут прекрасно — как в футболь- 
ном, так и в экономическом плане. Об 
этом они прямо и заявили, что вызвало 
негодование в кастильских регионах. 

Летом 2012 г. сборная Испании 
выиграла третий крупный турнир 
подряд — очередной чемпионат Ев- 
ропы — и утвердила свое мировое 
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превосходство. В финальном матче, 
в котором была разгромлена Италия 
4:0, в стартовом составе снова вышло 
больше половины каталонских игро- 
ков — шестеро. В сентябре того же 
года по всей Каталонии прокатилась 
массовая манифестация под лозунгом: 
«Каталония — новое государство Ев- 
ропы». 11 сентября 28 более полутора 
миллионов каталонцев выстроились 
живой цепью, длина которой состави- 
ла 400 километров. 25 ноября состоя- 
лись региональные выборы, убеди- 
тельной победы на которых добились 
партии — сторонники независимости, 
а 23 января 2013 года парламент про- 
возгласил Декларацию о суверените- 
те. Как и в Шотландии, референдум об 
отделении был запланирован на осень 
2014 года. 9 ноября на рассмотрение 
граждан должны быть вынесены два 
вопроса: «Хотите ли Вы, чтобы Ката- 
лония стала государством?» и «Если 
да, то хотите ли Вы, чтобы Каталония 
стала независимым государством?». 

Премьер-министр Испании М. Ра- 
хой воспротивился идее каталонского 
референдума и долгое время не давал 
ответа «на запрос правительства Ка- 
талонии о проведении формальных 
переговоров по “легализации” рефе- 
рендума — подобно тому, как Лондон 
разрешил Шотландии провести рефе- 
рендум о независимости» 29 . 

Теперь — в преддверии плебисци- 
та — о независимости Каталонии го- 


28 Национальный день Каталонии. 1 1 сентя- 
бря 1714 года король Испании Филипп V раз- 
бил в сражении каталонскую армию — эта 
дата является центральной в региональной 
самоидентификации и обычаях каталонцев. 
Праздник проводился регулярно с XIX в. И 
только в эпоху правления Франко был за- 
прещен. Празднования были возобновлены в 
1978 г. 

29 Ьіір:/ / 5риіпікіро§гот.сот/ Ігапвіаіесі/ 
зігаііог/ 5080/ 5раіп-са(а1опіа5-іпсІерепсІепсе-ЪісІ- 
опе-уеаг-іаіег/. Более подробно об отношении 
к отделению в каталонском обществе и 
внутрипартийной борьбе см. там же. 


ворится как о наиболее массовом и 
близком к реализации сепаратистском 
движении в Европе. Исторически мощ- 
ная националистическая идея катало- 
низма связана не только с культурны- 
ми и языковыми, но и экономическими 
причинами. Футбольные достижения 
Каталонии — могущество «Барсело- 
ны» в чемпионате Испании и Лиге чем- 
пионов, победы каталонских игроков 
на чемпионатах мира и Европы — ста- 
ли своеобразным индикатором силы 
каталонизма. 

Тем не менее, проведение референ- 
дума, против которого выступило пра- 
вительство Испании, было отложено. 
После обращения в Конституцион- 
ный суд Испании президент Катало- 
нии А. Мае вынужден был заморозить 
подготовку к референдуму, а 14 октя- 
бря — после 10-часовых прений с руко- 
водителями трех националистических 
партий региона — и вовсе признать 
тот факт, что «голосование не может 
быть проведено по причине отсутствия 
правовых гарантий» 30 . 

И всё-таки Каталония намерена про- 
должить борьбу за независимость. Не 
собирается опускать рук и давнишний 
флагман борьбы за идеи каталониз- 
ма — футбольный клуб «Барселона», 
который 11 октября целиком поддер- 
жал идею проведения референдума. 
На официальном сайте клуба было по- 
мещено соответствующее заявление, 
под которым подписалось всё руко- 
водство, в том числе президент X. Бар- 
томеу. Наиболее ярыми сторонниками 
независимости Каталонии выступили 
защитник Пике и бывший наставник 
команды X. Гвардиола, ныне трени- 
рующий «Баварию». И это несмотря 

30 Ьі1р://1еп1а.ги/пеѵ5/2014/і0/і4/саі:а1оша/. 
С точки зрения Мадрида, референдум в Ка- 
талонии противоречит статье 1.2 Конститу- 
ции Испании и нарушает права всех жителей 
страны. Испания — унитарное государство, 
поэтому «вопросы суверенитета должен 
решать весь испанский народ, а не жители 
одного региона». 
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на то, что отделение Каталонии де-юре 
грозит исключением «Барселоны» и 
«Эспаньола» из чемпионата Испании, 
так как единственными иностранными 
клубами, которым разрешено участво- 
вать в этом турнире, являются клубы 
из Андорры. 

...Всякого, кто бывал в Барселоне, 
поражают красочная архитектура, 
дикие попугаи, живущие там, словно 
голуби или воробьи в городах нашей 
средней полосы, и, конечно, полосатые 
желто-красные флаги Каталонии, кото- 
рые видишь буквально на каждом шагу. 
Их вывешивают у себя на балконах про- 
стые жители, в отличие от нашего бело- 
сине-красного, который водружается 
гастарбайтерами на фасад зданий толь- 
ко в канун государственных праздни- 
ков. Стоит ли поэтому удивляться, что 
в последних числах декабря «десятки 
тысяч билетов ценой в двадцать пять 
евро разлетаются, как горячие пирож- 
ки, а зрители скандированием “незави- 
симость” на каталанском языке гонят 
своих кумиров вперед» 31 . 

«Атлетик» из Бильбао: баски 
и только баски! 

Еще одним регионом Испании, где 
распространены этнонационалистиче- 
ские воззрения, является Страна Ба- 
сков, или Баскония. Это — автономия 
на севере государства и часть истори- 
ческого региона, территория которого 
распространяется также на испанскую 
провинцию Наварру и Северную Стра- 
ну Басков на юге Франции. 

Названный Страной Басков ав- 
тономный район был создан в янва- 
ре 1936 г. после победы Народного 
фронта на парламентских выборах в 
Кортесы. Большая часть басков ока- 
зала ожесточенное сопротивление 
войскам генерала Франко. С падением 
республики в 1939 г. самоуправление 
в Басконии было снова упразднено. 
При Хуане Карлосе I Страна Басков 
получила сначала временную, а с ян- 


31 Головин А. Вне закона... 


варя 1980 г. — постоянную автоно- 
мию. В августе 1992 г. баскская лево- 
националистическая партия и Союз 
наваррских народов поднял вопрос о 
присоединении Наварры к Басконии, 
но идея так и не была реализована. 

В первые десятилетия XX в. фут- 
бол в Басконии был, очевидно, развит 
сильнее, чем в Каталонии. Так, глав- 
ный клуб Страны Басков «Атлетик» 
из Бильбао (столицы одной из трех 
провинций автономии) был основан 
раньше, чем «Барселона», — в 1898 г. 
Футбол в Бильбао появился благода- 
ря двум группам людей, связанным с 
Англией: студентам — детям баскской 
интеллигенции, уезжавшим в Велико- 
британию обучаться инженерному 
делу и коммерции; и самим англича- 
нам — шахтерам, работникам верфей 
из Саутгемптона и Портсмута, отправ- 
лявшимся в крупный порт Бильбао на 
заработки. Клуб был назван на англий- 
ский манер — «АіЫеііс » ъг . 

Уже к началу 1920-х гг. «Атлетик» 
славился воспитанием высококлассных 
игроков. Из 21 футболиста, входивше- 
го в заявку сборной Испании на Олим- 
пийских играх 1920 г., баски составляли 
ровно две трети — 14 человек! Заметим, 
что, как и Каталония, Баскония провела 
свой первый официальный матч раньше 
сборной Испании — как раз с каталон- 
цами 3 января 1915 г. 

Летом 1937 г. силу баскского фут- 
бола ощутили на себе советские спорт- 
смены. В разгар гражданской войны в 
Испании сборная Басконии отправи- 
лась в европейское турне с целью за- 
работать денег для семей погибших 
воинов. Побывав во Франции, Чехос- 
ловакии и Польше, баски не отказа- 
лись от приглашения посетить еще и 
СССР 33 . 


32 В начале XX века баскские студенты соз- 
дали и команду «Атлетик Мадрид». В даль- 
нейшем этот клуб превратился в «Атлетико». 

33 С войсками Франко сражались мно- 
гие футболисты сборной Испании, участни- 
ки чемпионата мира 1934 г. — Л. Силаурен, 
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Несмотря на то что поездка носи- 
ла в основном дружеский, символиче- 
ский, агитационный характер, спортив- 
ная составляющая тоже присутствова- 
ла и сыграла важную роль. В 9 матчах 
в Советском Союзе Баскония одержала 
7 побед (над московским «Локомоти- 
вом», московским «Динамо», сборной 
общества «Динамо», киевским «Дина- 
мо», тбилисским «Динамо», сборной 
Грузии и сборной Минска). Оказать 
баскам сопротивление удалось только 
сборной Ленинграда, сыгравшей вни- 
чью 2:2, и московскому «Спартаку», по- 
бедившему 6:2 34 . Форвард гостей Лан- 
гара забивал в каждом матче — на его 
счету 17 мячей из 32. Матчи с басками 
оказали огромное влияние на развитие 
футбола в СССР, наглядно продемон- 
стрировав его отсталость в сравнении с 
лучшими европейскими образцами. 

Из СССР баски окружным путем 
(через Скандинавию) отправились в 
Париж;, а затем — в Мексику. Послед- 
ним местом их многомесячных скита- 
ний по Европе и Америке стала Куба. 
Домой баски так и не вернулись, завер- 
шив спортивную карьеру в мексикан- 
ских и аргентинских клубах. 

В дальнейшем удел сборной Баско- 
нии стал напоминать удел каталонской 
команды — редкие матчи, не проводи- 
мые под эгидой УЕФА и ФИФА. 

Но вернемся к клубам. В 1928 г. 


X. Мугуэрса, X. Ирарагорри и др. По приезде 
в Москву нападающему Басконии И. Аангаре 
сообщили, что его родители погибли. А вра- 
тарь Г. Бланко уже накануне одной из игр 
узнал, что в предместье Бильбао франкисты 
убили отца, мать и двоих его детей. 

34 О скандалах, связанных с проведени- 
ем матчей Басконии в СССР, о том, какими 
подлыми, иезуитскими методами (как фут- 
больными, так и нефутбольными) советское 
партийное руководство, придававшее со- 
перничеству с иностранцами чрезвычайное 
политическое значение, пыталось ослабить 
басков, см. Летопись Акселя Вартаняна. 
Год 1937. — Части 3-6 // Спорт-экспресс, 
13.02.2004; 05.03.2004; 26.03.2004; 09.04.2004. 


«Атлетик» принял активное участие 
в основании испанского чемпионата. 
Наряду с «Барселоной» и «Реалом» он 
является одним из 3 клубов, никогда 
не покидавших «Примеру» 35 . Кстати, в 
первых ее розыгрышах участвовало 10 
клубов, и 5 из них базировались имен- 
но в Басконии. 

И до сих пор, как и в 1928-1930 гг., 
представительство баскских команд в 
«Примере» достаточно велико. Поми- 
мо «Атлетика», это «Реал Сосьедад» 36 
из Сан-Себастьяна — столицы другой 
провинции Басконии — и «Осасуна» 37 
из Памплоны — столицы Наварры 38 . 
Относительно недавно в «Примере» 
выступал также клуб из Витории — 
столицы всей автономии и третьей про- 
винции Басконии Алавы — «Алавес» 39 , 
который прославился тем, что в Кубке 
УЕФА 2000/01 дошел до финала, где в 
невероятном поединке уступил только 
опытному кубковому бойцу «Ливерпу- 
лю» 4:5 в дополнительное время. 

Но «Атлетик» стоит в этом ряду 
особняком. И дело не только в коли- 
честве завоеванных трофеев. Уникаль- 
ность «Атлетика » в том, что это — едва 
ли не единственный в мировом футбо- 
ле клуб высочайшего уровня, который 
формирует свой состав по этнона- 
циональному признаку. Ни «Реал Со- 
сьедад», ни «Алавес» не исповедуют 
такой радикальный футбольный на- 
ционализм, приглашая в свои ряды и 
кастильцев, и иностранцев. А вот право 

35 Кроме того, «Атлетик» один из самых 
титулованных клубов Испании: он 24 раза 
выигрывал Кубок Короля и 8 раз становился 
чемпионом Испании, правда, в последний раз 
уже давно — в сезоне 1983/84. 

36 Исп .Кеаі Зосіесіасі АеРйіЪоІ\ «королевское 
футбольное общество». 

37 Исп. СІиЪ Айёіісо 0$а$ипа\ «Овавипа» в 
переводе с баскского — «здоровье, сила». 

38 По итогам сезона 2013/14 «Осасуна» по- 
кинула «Примеру». Более того, клуб оказал- 
ся на грани банкротства. 

39 Исп. Оерогііѵо Аіаѵёз; «спортивный клуб 
Алавы». 
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выступать за «Атлетик» имеют только 
баски по национальности. Сразу огово- 
римся, что правило это касается только 
футболистов и не распространяется, к 
примеру, на тренерский штаб: настав- 
никами команды были немец Ю. Хайн- 
кес, француз Л. Фернандес и др. 

Ориентация исключительно на на- 
циональную «кантеру» 40 восходит 
своими корнями как к росту баскско- 
го национализма в начале XX в., так и 
к лидирующему положению Басконии 
на ранней стадии развития футбола в 
Испании. Успехи «Атлетика» давали 
баскам повод для гордости, а поддеряс- 
ка клуба, активное боление на трибу- 
нах становились легальным способом 
выражения баскских националисти- 
ческих идей, особенно в годы правле- 
ния Франко 41 . Более того, «Атлетик» 
был связан с основанной в 1895 г. Баск- 
ской националистической партией 
(БНП), некоторые из членов которой 
состояли также в клубе «Атлетик». 
А член БНП Х.А. Агирре, защищав- 
ший цвета «Атлетика» в 1920-х гг., был 
и вовсе избран первым президентом 
Страны Басков в 1936 г. 

В 1941 г. клуб вынужден был сме- 
нить название на «Атлетико», следуя 
лингвистической политике Франко, 
согласно которой все неиспаноязыч- 
ные имена и названия были запреще- 
ны. Обструкции подверглось и главное 
правило комплектования состава, ко- 
торое тогда звучало предельно жест- 
ко: за клуб из Бильбао могли высту- 
пать только баски, родившиеся на 
территории Басконии. Любым инород- 
цам, даже если они родились и вырос- 

40 Кантера (исп. Сапіега, «карьер») — ис- 
пользуемый в Испании термин для обозна- 
чения молодежных академий в спортивных 
клубах. Также в географическом (и, как в 
случае с «Атлетиком», национальном) плане 
термин обозначает место, откуда клубы мо- 
гут набирать игроков в состав. 

41 Точно так же «Камп Ноу» являлся де- 
факто легальным местом выражения ката- 
лонского национализма при Франко. 


ли в Стране Басков, доступ в команду 
был закрыт. В дальнейшем правило 
смягчили: в «Атлетик» стали пригла- 
шать сначала басков из любых других 
регионов Испании, а затем — любых 
футболистов баскского происхожде- 
ния, даясе если они родились далеко от 
исторической родины и являются ино- 
странными гражданами. 

5 декабря 1975 г. — уже через 
15 дней после смерти Франко — капи- 
таны клуба из Бильбао и «Реала Сосье- 
дад» Х.А. Ирибар и И. Кортабарриа 
вышли на поле, держа в руках всё еще 
запрещенный баскский флаг, и торже- 
ственно положили его в центре поля 42 . 
Это была первая публичная демон- 
страция флага с момента смерти Фран- 
ко. В 1977 г. клуб достиг финала Кубка 
УЕФА и с тех пор выступает под исто- 
рическим названием. 

В 1996 г. тренировать «Атлетик» 
был приглашен француз Фернандес, и 
именно он максимально либерализо- 
вал условия политики кантеры. Сфера 
влияния была расширена на Наварру и 
Риоху 43 . Наконец, «Атлетик» впервые 
обратил серьезное внимание на фран- 
цузскую часть Басконии. Стараниями 
Фернандеса сезон 1996/97 в «Атлети- 
ке» отыграл защитник Б. Лизаразю — 
будущий чемпион мира (1998) и Евро- 
пы (2000) в составе сборной Франции. 
Кроме того, в «Атлетик» перешли уро- 
женец провинции Гипускоа (столица — 
Сан-Себастьян), воспитанник «Реала 
Сосьедад» полузащитник X. Эчеберриа 
и уроженец Наварры, воспитанник ма- 
дридского «Реала» нападающий И. Ур- 
саис — игроки, которым предстояло 
стать легендами клуба. 

В первой половине 2000-х гг. «Ат- 
летик» скатился до уровня середняка 
«Примеры», а затем ему пришлось и 
вовсе бороться за сохранение места в 

42 Ьпр://\ѵ\ѵѵ.е1типсІо.е8/ сгопіса/ 2000/ СК 
270/СК270-01.Ьіш1 

43 Риоха, или Ла-Риоха (исп. Ьа 
Яіо]а, баск. Еггіоха) — автономное сообще- 
ство и провинция на севере Испании. 
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элите. В сезоне 2005/ 06 спастись от вы- 
лета удалось в предпоследнем туре, а в 
сезоне 2006/07 — только в последнем. 
Но перспектива понижения в клас- 
се большинство болельщиков «Атле- 
тика» не испугала: согласно иссле- 
дованию, проведенному газетой «Е1 
Мипсіо», 76% опрошенных предпочли 
бы расставание с «Примерой», неже- 
ли отказ от политики «кантеры». Ба- 
ски убеждены: уникальность «Атлети- 
ка», его традиции важнее сиюминут- 
ных успехов или провалов. 

В начале 2010-х гг. «Атлетик» начал 
набирать силу. Команда вновь стала 
регулярно участвовать в еврокубках. 
В сезоне 2011/12, обыграв в плей-офф 
«Локомотив», «Манчестер Юнайтед», 
«Шальке 04» и «Спортинг», «Атле- 
тик» дошел до финала Лиги Европы, 
где уступил своим куда более богатым 
одноклубникам из Мадрида. 

Ограничения по гражданству были и 
есть везде, в том числе у нас 44 . Но толь- 


44 Так, еще в 1912 г. только что созданный 
Всероссийский футбольный союз, организуя 
единый чемпионат Российской империи, ввел 
ограничение на количество англичан в соста- 
ве команд — не больше трех человек! В совет- 
ском первенстве, находившемся, как и весь 
СССР, за «железным занавесом», вето на 
иностранцев существовало до 1989 г., когда 
президиум Федерации футбола СССР офи- 
циально разрешил советским командам заяв- 
лять «в пределах штатного расписания» двух 
иностранных футболистов, оставив за собой 
право принимать окончательное решение ис- 
ходя из интересов отечественного футбола 
{Симонов Д. Доживет ли лимит до столетия? 
// Спорт-экспресс. 27.05.2010). Появление в 
1989 г. в куйбышевских «Крыльях Советов» 
болгарского защитники Т. Минчева стало на- 
стоящей сенсацией! За Минчевым последо- 
вали и другие: в «Локомотив» прибыл живой 
символ окончания холодной войны америка- 
нец Д. Малхолланд, душанбинский «Памир» 
спасало от вылета трио из Замбии, а в Туле 
едва не появился футболист из Польши. А в 
современной России легионеры, т.е. неграж- 
дане РФ, полностью запрещены во Втором 


ко «Атлетик» ввел ограничение по на- 
циональному признаку, и то, что оно до 
сих пор действует в современном гло- 
бализированном мире, иногда кажется 
невероятным. Парадокс состоит еще и 
в том, что Бильбао не считается самым 
националистически настроенным го- 
родом Басконии, уступая пальму пер- 
венства Сан-Себастьяну, где местные 
жители нет-нет да и вывешивают почти 
метафизические транспаранты, такие 
как: «Егапсо тигіо рего 8 и гецітеп по» 
(«Франко умер, а его режим — нет!») 45 . 

Конечно, и в случае с «Атлетиком» 
дело порой доходит до курьезов. Поя- 
вившиеся в конце прошлого года слухи 
об интересе клуба из Бильбао к напа- 
дающему А. Дзюбе, выступавшему тог- 
да за «Ростов», вызвали некоторое не- 
доумение в российской прессе и массу 
шуток в Интернете: какие же баскские 
корни удалось отыскать в родословной 
Дзюбы?! 

Франция: лимит на темнокожих 
или «утечка ног»? 

Говорят, поводом к этой скандаль- 
ной истории послужило провальное 
выступление на чемпионате мира- 
2010: сборная Франции заняла послед- 
нее место в группе, сыграв в нулевую 
ничью с Уругваем и проиграв Мексике 
0:2 и ЮАР 1:2. 

Началось всё с банального замеча- 
ния в перерыве матча с Мексикой, ког- 
да счет был еще равным, помыслы — 
чистыми, а планы — далеко идущими. 
Главный тренер Р. Доменек пожурил 
нападающего Н. Анелька. Воспитатель- 
ный момент оказался зажигательным: 
футболист обругал тренера, и Домене- 
ку ничего не оставалось, как заменить 
невежу и хама на А.-П. Жиньяка. 

Извинений от Анелька не последо- 
вало, возможно, их даже не ждали; 
19 июня нападающий был отчислен из 


дивизионе. 

45 Большинство жителей автономии дву- 
язычно, и исключительно на баскском гово- 
рят только в глухих деревнях. 


Сергей Коростелев 


команды. «Последнюю волю» Анель- 
ка — общение с журналистами с глазу 
на глаз — не исполнили: федерация 
футбола Франции (ФФФ) категори- 
чески запретила Анелька раздувать 
скандал. Однако избежать волнений 
внутри команды не удалось. 

20 июня, перед последним поедин- 
ком группового этапа с ЮАР, коман- 
да — в знак протеста против отчисле- 
ния Анелька — отказалась выходить на 
плановую тренировку, вручив пресс- 
атташе сборной соответствующую 
ноту. Вскоре коллектив остался еще и 
без тренера по физической подготов- 
ке Р. Дюверне, который не выдержал 
беседы на повышенных тонах с капи- 
таном команды П. Эвра. Дюверне в 
ярости сорвал с себя аккредитацию и 
покинул расположение сборной. До- 
менеку удалось пресечь лишь баналь- 
ный мордобой. 

Затем не выдержал заместитель ди- 
ректора ФФФ и по совместительству 
главный менеджер сборной Ж.-Л. Ва- 
лантен, отправившийся в Париж: и на- 
писавший заявление об отставке: 

— Эти малолетки позорят Францию 
и самих себя. Никто не запрещает им 
выражать собственное мнение, но надо 
знать время и место. Не вижу смысла 
работать в таких условиях 46 . 

Сообщения о бунте в стане люби- 
мой команды попали в прессу (в част- 
ности в ведущее спортивное изда- 
ние «Ь’Ециіре») и взбудоражили всю 
французскую общественность, в том 
числе специалистов. 

— Они не понимают, куда попали. 
Ниже упасть уже не получится. При- 
ехать на мировое первенство и зани- 
маться подобным — значит, расписать- 
ся в полном отсутствии профессиона- 
лизма... Я бы крепко задумался над гло- 
бальным обновлением коллектива. Оче- 
видно, что такие люди, как Анелька, раз- 
лагают его изнутри, — заявил тренер 


46 Ьир:// Нппеі.ог§/ паііопв/ (тапсе/сіезсгір 
Ііоп-5677 


Э. Жаке 47 , под руководством которого 
французы единственный раз в истории 
стали чемпионами мира — в 1998 г. 

Репутацию крайне неуживчиво- 
го, страдающего последней стадией 
«звездной болезни» человека Анель- 
ка заработал задолго до чемпионата 
мира-2010. Во-первых, весьма часто 
менял команды: до того как стать фут- 
болистом «Челси», в статусе которого 
Анелька и поехал на турнир, сменил 
за 16 лет профессиональной карьеры 
8 клубов. Во-вторых, нередко вел себя 
вызывающе: так, попав ненадолго в 
«Реал», Анелька кичился тем, что яв- 
ляется самым дорогим приобретением 
клуба, пока не услышал от легендар- 
ного Рауля в ответ, что некоторые во- 
обще не продаются. 

Однако далеко не все во Франции, 
осуждая футболистов, встали на сто- 
рону Доменека. Репутация тренера 
тоже не была безупречной. На чемпио- 
нате мира-2006 Доменек вывел Фран- 
цию в финал, но успех той команды 
многие связывали с гением 3. Зидана, 
который был и лидером в раздевал- 
ке, и своеобразным тренером на поле. 
Евро-2008, казалось, полностью под- 
твердило эти опасения и поставило 
квалификацию Доменека под сомне- 
ние: Франция заняла последнее ме- 
сто в группе, сыграв в нулевую ничью 
с Румынией и уступив Нидерландам 
1:4 и Италии 0:2. Но ФФФ увольнять 
тренера не решилась — по слухам, не 
желая платить Доменеку неустойку за 
досрочное расторжение контракта. 

Кроме того, Доменек вошел в исто- 
рию как тренер-астролог. Он не слиш- 
ком доверял скорпионам по знаку 
зодиака, и именно поэтому (а не по 
футбольным причинам) не взял на ми- 
ровое первенство 2006 года Л. Жюли 
и Р. Пиреса. И в дальнейшем Доменек 
порой закрывал двери сборной (для 
Д. Трезеге, Ф. Мексеса) ввиду горо- 
скопных «несоответствий». Словом, 
запятнанная репутация была в той 
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сборной не только у Анелька, но и у 
Доменека и многих других. Само по- 
падание Франции на чемпионат мира- 
2010 получилось более чем скандаль- 
ным: превзойти Ирландию в стыковых 
матчах французы смогли только бла- 
годаря вопиющему нарушению правил, 
которое просмотрел судья. Культовый 
нападающий Т. Анри подыграл себе 
рукой, прежде чем отдать голевой пас 
на В. Галласа. Этим поступком Анри 
разочаровал едва ли не миллионы бо- 
лельщиков, а сам Доменек вынужден 
был лишить игрока капитанской по- 
вязки и места в стартовом составе. 

Еще один бесславный матч — с хо- 
зяевами чемпионата мира командой 
ЮАР — стал для Доменека последним. 
Впрочем, о том, что Доменек покинет 
свой пост, было известно изначаль- 
но — контракт истекал, а продлевать 
его никто не собирался. Но позорное 
выступление вынудило уйти в отставку 
еще и президента ФФФ Ж.-П. Эскалет- 
та, который успел создать комиссию 
по расследованию скандала в сборной. 

Члены комиссии получили право до- 
прашивать футболистов и тренеров, а 
также других членов французской де- 
легации. В середине августа 2010 г. на 
дисциплинарные слушания в Париж 
были вызваны пять игроков, которых 
сочли виновниками скандала: Анелька, 
Эвра, Э. Абидаль, Ж. Тулалан и Ф. Ри- 
бери. В прессе еще одним зачинщиком 
конфликта назывался Анри, но он объ- 
явил об уходе из сборной еще до нача- 
ла разбирательства. 

На слушания явились только трое: 
Эвра, Абидаль и Тулалан. Рибери в 
Париж; не отпустила мюнхенская «Ба- 
вария», руководство которой заявило, 
что — по правилам ФИФА — клуб обя- 
зан отпускать игрока только на офици- 
альные матчи сборной, а на заседании 
в футбол играть явно не собирались. 
Вместо футболиста на слушания в 
ФФФ приехал адвокат. Что касается 
Анелька, то он свое отсутствие на слу- 
шаниях объяснять не стал. 

В результате наказания избежал 


только Абидаль; Тулалан был дисква- 
лифицирован на 1 матч, Рибери — на 
3, Эвра — на 5. Жестче остальных на- 
казали Анелька, которого отлучили от 
сборной Франции аж на 18 официаль- 
ных игр! На тот момент Анелька был 
уже 31 год, и столь длительная дисква- 
лификация была равносильна завер- 
шению карьеры в сборной. 

Впрочем, самого нападающего вер- 
дикт ФФФ нисколько не расстроил: 
решение федерации он прокомменти- 
ровал примерно в той же манере, в ко- 
торой общался с Доменеком. Анелька 
заявил, что «умирает со смеху», а ру- 
ководителей ФФФ назвал «настоящи- 
ми клоунами». 

Скорее всего, Анелька даже не 
предполагал, что «клоуны» могут 
пойти дальше и сделать из провала на 
чемпионате мира глобальные выводы. 
8 ноября 2010 г. состоялось закрытое 
заседание ФФФ, а секретные догово- 
ренности, которые были на нем якобы 
достигнуты, стали достоянием обще- 
ственности в апреле 2011-го. Новый 
скандал затмил скандал предыдущий. 

Согласно версии интернет-издания 
«МесИараН» (чѵчѵчѵ.тесііарагі.іт), ко- 
торое провело собственное расследо- 
вание, ведущие функционеры тайно 
договорились о введении лимита на 
«некоренных» французов. Руководи- 
тели ФФФ якобы одобрили 30-про- 
центную квоту на арабов и чернокожих 
и уже отправили соответствующую 
директиву во все футбольные школы 
Франции! Сменивший Доменека новый 
главный тренер сборной Л. Блан и тех- 
нический директор ФФФ Ф. Блакар, по 
словам издания, одобрили программу, 
целью которой «является ограничение 
числа футболистов из Африки <...>. 
Начинать отсеивать ребят будут с воз- 
раста 12-13 лет. Следует уточнить, что 
<...> программа рассчитана исключи- 
тельно на футбол» 48 . Эта информация 
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появилась от человека, принимавшего 
непосредственное участие в заседании 
ФФФ и пораженного дерзостью ново- 
введения. 

Многие посетители сайта «Месііа- 
рагі» связали такое решение ФФФ с 
недостатком патриотизма у большин- 
ства темнокожих французов, наиболее 
ярким и вопиющим проявлением ко- 
торого стал бунт на чемпионате мира. 
О «моральном облике» зачинщика 
конфликта — Анелька — я уже писал. 
Второй главный бунтарь — уроженец 
Сенегала Эвра — снискал славу чело- 
века, крайне болезненно реагирую- 
щего на все — реальные и мнимые — 
проявления расовой дискриминации в 
нынешней гипертолерантной Европе. 
Самый скандальный случай с участием 
Эвра произошел 18 октября 2011 г. в 
матче «Манчестер Юнайтед» — «Ли- 
верпуль». Эвра повздорил с уругвай- 
цем Л. Суаресом, а по окончании по- 
единка обвинил того в оскорблении 
«на расовой почве» 49 . Кроме того, Эвра 
не раз подозревался болельщиками в 
корыстолюбии — в том, что выступает 
за Францию только ради денег. 

Обладательница черного пояса по 
каратэ, министр спорта Франции (но- 
ябрь 2010 — сентябрь 2011) Ш. Жуанно 
потребовала от ФФФ как можно бы- 
стрее прояснить ситуацию и заявила, 
что у людей всех рас и любого цвета 
кожи во Франции всегда будут равные 
возможности для занятий спортом: 

— Конечно, я, как и все, была в 
шоке... В спорте не может быть места 
дискриминации. И неважно, о чем идет 
речь — о трибунах стадионов или о 
детско-юношеских школах. 

Разумеется, ФФФ назвала появив- 
шуюся в Интернете статью «уткой». 
Сменивший Эскалетта новый президент 


49 Суарес свою вину отрицал, но строгая 
английская федерация наказала его 8-матче- 
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федерации Ф. Дюшоссуа в интервью 
радиостанции КМС отметил, что не от- 
рицает, что все члены ФФФ собирались 
на традиционной встрече, но что подоб- 
ная тема там далее не обсулсдалась — и 
не могла обсуледаться в современной 
космополитичной Франции! 

Тем не менее, Блакар был временно 
отстранен от занимаемой должности, 
а с участников совещания снимали по- 
казания сразу две комиссии (от ФФФ 
и от министерства спорта), договорив- 
шиеся, впрочем, действовать сообща. 

Несмотря на все опровержения, не- 
которые специалисты вспомнили, что 
слухи о подобных ограничениях ходили 
и раньше. Так, бывший глава одного из 
национальных тренировочных центров 
А. Мерелл признался, что ФФФ уже 
давно пыталась ограничить число фут- 
болистов с африканскими корнями: 

— Это началось еще во времена 
Ж. Улье [известного тренера]. Правда, 
тогда были скорее рекомендации, ни- 
каких официальных бумаг не было. Но 
ФФФ улсе [давно] выказывала обеспо- 
коенность растущим количеством чер- 
ных и арабов 50 . 

— Я не знаю, правда ли то, что напи- 
сано в скандальной заметке, но почему- 
то я не удивлен, — отметил в свою оче- 
редь бывший президент «Марселя» 
П. Диуф (черноколсий). — Правда в 
том, что французский футбол — это 
отралсение нашего общества. 

Кстати, что касается общества: за 
две недели до появления скандальной 
статьи на «МесИараН» в силу вступил 
закон, касающийся ношения паран- 
длси. Французским мусульманкам за- 
претили появляться на улицах (в обще- 
ственных местах) в оделсде, закрываю- 
щей лицо. Штраф — 150 евро. В июле и 
сентябре 2010 г. за данный закон про- 
голосовали обе палаты французского 
парламента, а в октябре закон получил 
одобрение конституционного совета. 
Власти улсе хорошо знали, что шутить с 
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мусульманскими гражданами не реко- 
мендуется. Все еще очень живо помни- 
ли массовые беспорядки, начавшиеся в 
Париже 28 октября 2005 г.; поводом к 
ним послужила гибель двух подрост- 
ков североафриканского происхожде- 
ния, пытавшихся скрыться от полиции. 
Грабежи, насилия и погромы — этот 
бунт мусульманской и чернокожей мо- 
лодежи, к которой примкнули и дру- 
гие «деклассированные элементы», — 
продолжались до 15 ноября и охвати- 
ли — вслед за Парижем — другие го- 
рода страны. Потомки иммигрантов 
из бывших колоний составляют сейчас 
едва ли не 10% всего населения Фран- 
ции 51 . 

По версии, выдвинутой Бланом и 
чиновниками ФФФ, на ставшем скан- 
дальном совещании 8 ноября 2010 г. не 
принимались какие-либо дискримина- 
ционные законы, а обсуждались меры 
по защите системы подготовки моло- 
дежи. Система эта должна обслужи- 
вать национальные интересы, а не по- 
ставлять игроков в сборные других 
стран, — таков был побудительный по- 
сыл. На сегодняшний день среди вос- 
питанников французских футбольных 
школ 45% тех, кто в будущем может 
получить второе гражданство и попол- 
нить ряды какой-нибудь другой нацио- 
нальной команды 52 . 

Воспитанник «Метца» Л. Обраньяк 
в 24-летнем возрасте решил играть 
за Польшу, из которой во Францию 
переехал его дед. Одно время к смене 
футбольного гражданства был близок 
и Л. Косьельни из «Арсенала», кото- 
рый, понятное дело, исконно Кошел- 
ны. В 2009 г. приглашение выступать 
за Португалию получил воспитанник 
«Страсбура» К. Гамейро, однако напа- 
дающий отказался, заявив, что у него 
нет тесной связи с родиной дедушки, 

51 Филиппова Е.И. Французы, мусульмане: 
в чем проблема?// Этнографическое обозре- 
ние. 2005. №3. С. 20-38. 
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и при Блане дебютировал за Францию. 
Для Мексеса «португальский вопрос и 
не вставал. Точно так же Испания обо- 
шлась без М. Вальбуэна, Ж. Менеза и 
Ю. Ллориса, который, строго говоря, 
Льорис. <...> И именно Африка ста- 
ла сейчас потребителем французской 
футбольной “продукции” вопреки всё 
еще распространенному мнению, что 
бывшая метрополия ее грабит» 53 . 

Первым чернокожим футболистом 
сборной Франции был уроженец Гвиа- 
ны Р. Диань, которого привлекли в на- 
циональную команду еще в 1931 г. Та- 
ким образом, «цветные» традиции во 
французском футболе куда более дав- 
ние, чем, к примеру, в Англии: только в 
1978 г. за сборную этой страны сыграл 
первый чернокожий — В. Андерсон. 
К тому времени гваделупец М. Трезор 
уже два года был капитаном сборной 
Франции. 

Французы еще до Второй мировой 
войны принялись вовлекать жителей 
колоний в спорт. Историк П. Бланшар 
объясняет это тем, что в стране сдела- 
ли выводы из итогов Олимпийских игр 
1936 г. в Берлине, где четверть медалей 
для США обеспечили афроамерикан- 
цы. В Западную Африку была направле- 
на специальная миссия, члены которой 
устроили отбор спортивно одаренных 
мальчишек. Быстрых плодов это не 
принесло, однако сама идея была при- 
знана удачной: «на источник дешевых 
игроков и добротного исходного “мате- 
риала” обратили внимание профессио- 
нальные футбольные клубы» 54 . 

И до недавнего времени в рядах 
футболистов сборной Франции мож- 
но было найти немало выходцев из 
Африки, уехавших оттуда в том или 
ином юном возрасте. М. Десайи — га- 
нец, усыновленный французским ди- 
пломатом, П. Виейра родился в Се- 
негале, Ж.-А. Бумсонг — в Камеруне, 
Р. Боли — в Кот-д’Ивуаре, К. Маке- 
леле — в Заире (ныне ДР Конго). Од- 
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нако в настоящий момент процесс, по 
сути, повернулся вспять. Французская 
система воспитания игроков превра- 
тилась в поставщика для сборных мно- 
жества африканских государств. 

Из 23 футболистов, попавших в за- 
явку сборной Алжира на чемпионат 
мира-2010, лишь пятеро родились 
в этой стране, а остальные 18 — во 
Франции (в первую очередь в районе 
Парижа, а также в Лионе, Гренобле, 
Страсбурге, Дижоне) 55 . X. Йебда в 
2001 г. стал даже чемпионом мира сре- 
ди команд до 17 лет в составе француз- 
ской команды. А в 2009 г. Йебда при- 
нял футбольное гражданство Алжира. 
Всего же среди участников чемпионата 
мира-2010 оказалось 9 футболистов, 
которые выступали за французскую 
«молодежку», а потом «вспомнили» 
о своих африканских корнях. Это те 
люди, на которых Франция, наверное, 
действительно могла бы рассчитывать. 

Неудивительно, что именно по пред- 
ложению федерации Алжира ФИФА в 
июне 2009 г. внесла поправку в регла- 
мент, разрешив менять футбольное 
гражданство в любом возрасте, если 
человек не заигран за первую сбор- 
ную. Как показывает практика, мно- 
гие игроки проявляют себя не сразу. 
Так, талантливый нападающий М. Сов, 
выигравший в составе Франции Евро- 
2005 для 19-летних, не удостоился вни- 
мания тренера основной команды (До- 
менека) и в 2009 г. выбрал сборную Се- 
негала, хотя является уроженцем па- 
рижского предместья Мант-ля-Жоли. 
И Блан приводил этот случай как наи- 
более яркий пример «утечки ног». 

— ФИФА продалась с потрохами 
африканским странам. Это предвы- 
борный трюк... Во Франции игроков 
упрекают за то, что они не знают слов 
«Марсельезы». Но знают ли сменившие 
футбольное гражданство хоть мело- 
дию гимна?! Меня шокирует то, что мы 

55 На чемпионате мира-2014 в Бразилии в 
заявке сборной Алжира было 17 футболи- 
стов, родившихся в Европе. 


проделываем большую работу, а кто-то 
приходит и просто забирает то, что сде- 
лано, — сказал отстраненный Блакар в 
интервью газете «Ье Мопсіе» 56 . 

Власти ФФФ рассчитывали подкор- 
ректировать регламент ФИФА и за- 
претить двойное гражданство хотя бы 
на клубном уровне. В этом случае, вы- 
брав Африку, урожденный француз 
потеряет статус европейца и станет 
менее привлекательным на рынке. Рас- 
чет был на то, что Францию поддержат 
другие страны, в частности Германия, 
в юношеских сборных которой велико 
представительство турок. 

Французские проблемы — как фут- 
больные, которые попытался решить 
Блан и руководство ФФФ, так и не- 
футбольные — не понаслышке зна- 
комы и другим европейским странам, 
имевшим имперско-колониальное про- 
шлое. Так, 2 декабря 2012 г. матч юни- 
орского турнира, проходившего в гол- 
ландском городе Алмере, закончился 
побоями, причиненными 41-летнему 
боковому судье Р. Ньювенхайзену. Не- 
сколько игроков амстердамской ко- 
манды «Ньюв-Слотен», состоящей из 
футболистов 15-17 лет, возмутились 
неправомерным, по их мнению, реше- 
нием, повалили Ньювенхайзена на га- 
зон и колотили его руками и ногами по 
голове до тех пор, пока не выбежали 
шокированные родители. Судья был 
немедленно доставлен в больницу, где 
на следующий день скончался от по- 
лученных травм 57 . Трое нападавших 
были марокканского происхождения, 
но об этой «детали» во всей Европе на- 
писали, что показательно, только два 
издания: одна голландская газета и 
одна немецкая. В остальных же СМИ 
на национальности убийц внимания не 
сконцентрировали. 

і6 Просветов А. Франция: футболисты на 
экспорт... 

57 Пас из-за границы // Спорт-экспресс. 
4.12.2012. См. также Фролов В., Максимов 
С. Судью на мыло // Ьир://ѵ\ѵ\ѵ.пеѵігѵ.ги/ 
врогі/ 2013-01-18/і76094-5ифи-па-ту1о.Ьі:т1 
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Армения и Азербайджан, Сербия 
и Албания, или Ошибки УЕФА 

26 января 2006 г. в швейцарском Мон- 
тре состоялась жеребьевка отборочно- 
го турнира к чемпионату Европы-2008. 
В одну группу попали сборные команды 
Португалии, Польши, Сербии и Черно- 
гории, Бельгии, Финляндии, Казахста- 
на и, по несчастливой случайности, Ар- 
мении и Азербайджана. И если о том, 
что противостояние закавказских со- 
седей не сулит ничего хорошего в плане 
безопасности, атмосферы на трибунах 
и «политического оттенка», который 
оно приобретет, власти УЕФА еще, воз- 
можно, догадывались, то представить, 
что матчи между Арменией и Азер- 
байджаном попросту не состоятся, 
тогдашнее руководство европейского 
футбола не смогло. 

Видимо, до сведения президента 
УЕФА Л. Юханссона 58 не успели до- 
вести, чем закончился проходивший 
в Москве за несколько дней до жере- 
бьевки — 20 января — полуфиналь- 
ный матч Кубка чемпионов Содруже- 
ства 59 «Пюник» (Ереван») — «Нефт- 
чи» (Баку). «Пюник» играть с «Нефт- 
чи» отказался — просто не вышел на 
поле. Оргкомитет турнира, во-первых, 
присудил армянскому клубу техниче- 
ское поражение, а во-вторых, не допу- 
стил его к участию в следующем розы- 
грыше. «Нефтчи» же, выйдя в финаль- 
ный матч без борьбы, выиграл в итоге 
золотые медали. 

Уже в последних числах января 
футбольные федерации обеих стран 
определились со своими позиция- 
ми, причем — по сравнению с матчем 
«Пюник» — «Нефтчи» — ситуация 
изменилась с точностью до наоборот: 
на уровне сборных решительно была 
настроена именно Армения. Исполни- 
тельный директор федерации А. Ми- 
насян заявил, что Армения готова сы- 


і8 Занимал этот пост в 1990-2007 гг. 

55 В этом ежегодном турнире принимают 
участие лучшие команды 15 стран — респу- 
блик бывшего СССР. 


грать в Баку и что он вообще не видит 
причин, которые могли бы нарушить 
классическую схему: «матч дома — 
матч на выезде». А вот азербайджан- 
ская сторона выразила мнение, что по- 
единки стоит провести на нейтральном 
поле, и уже 1 февраля вице-президент 
федерации Грузии Г. Кавтарадзе пред- 
ложил Тбилиси. 

Генеральный секретарь федерации 
Азербайджана Ф. Асадов усомнился, 
что удастся обеспечить безопасность 
обоих матчей, и признался, что боится 
стать мишенью дашнакцаканов: 

— Вы представляете, что будет тво- 
риться, если в Баку прозвучит нацио- 
нальный гимн Армении и возвысится 
армянский флаг?! На данный момент 
армянские войска контролируют во- 
семь захваченных территорий. В зоне 
конфликта же по-прежнему идет пе- 
рестрелка. Предположим, я прибыл 
в Ереван. Однако нет никаких гаран- 
тий, что в аэропорту члены «Дашнак- 
цутюн» [Армянской революционной 
партии] не откроют огонь... даже видя 
радушный и теплый прием со стороны 
моих армянских друзей. 

Асадов добавил, что положитель- 
но вопрос о проведении матчей в Баку 
и Ереване могут решить только пре- 
зиденты двух стран — Р. Кочарян и 
И. Алиев 60 . 

10 февраля в Брюсселе состоя- 
лось собрание представителей всех 
сборных группы «А», на котором 
обсуждался календарь отборочного 
турнира 61 . Матчи между Арменией и 
Азербайджаном назначили на 8 и 12 
сентября 2007 г., однако прийти к кон- 
сенсусу относительно места их прове- 
дения представители федераций так и 
не смогли. 

23 марта на конгрессе УЕФА в Бу- 


60 Ьпр://чѵ\ѵ^ѵ.ге§пит.ги/ пеѵ8/584574.Ъіт1 
61 Календарь матчей в каждой группе 
утверждается в течение 90 дней с момента 
жеребьевки. Если в этот срок федерации не 
достигают согласия, календарь составляется 
администрацией УЕФА. 
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дапеште президент азербайджанской 
федерации Р. Мирзоев признался, что 
его ведомство не сможет обеспечить 
безопасность матча с Арменией и не 
исключил возможность «насилия со 
стороны азербайджанского народа» 62 . 
УЕФА пришлось брать дело в свои 
руки: вице-президент П.Р. Омдаль, 
генеральный секретарь М. Штрудер и 
член исполкома европейской ассоциа- 
ции М. Спренгерс составили специаль- 
ную комиссию для решения вопроса о 
месте проведения матчей между Арме- 
нией и Азербайджаном. 

А уже в начале апреля по приглаше- 
нию президента армянской федерации 
Р. Айрапетяна в Ереван с официаль- 
ным визитом приехал исполнительный 
директор УЕФА Л. К. Ольсон, кото- 
рый — во время беседы с Айрапетяном 
и председателем госкомитета по фи- 
зической культуре и спорту при пра- 
вительстве Армении И. Закаряном — 
озвучил глубокую и глобальную мысль 
о необходимости тесного сотрудниче- 
ства между федерациями всех бывших 
республик СССР. И только затем пере- 
шел к живо интересовавшей всех кон- 
кретной проблеме, заверив, что УЕФА 
сделает всё возможное, чтобы матчи 
состоялись на территориях Армении и 
Азербайджана. 

Правда, именно тогда в заявлениях 
чиновников впервые зазвучали нотки 
пессимизма. Айрапетян подчеркнул, 
что неспособность Азербайджана обе- 
спечить безопасность — исключитель- 
но его проблема, а Ольсон заявил, что 
если федерации не придут к общему 
знаменателю, то поединки могут и во- 
все не состояться: 

— Если страна твердит, что она не 
готова обеспечить безопасность, то 
УЕФА просто бессильна 63 . 

11-12 мая в штаб-квартире УЕФА в 
швейцарском Ньоне состоялась спе- 
циальная трехсторонняя встреча: Ар- 
мения (Айрапетян, Минасян и глава 

62 Ьир:/ / ѵ\ѵ\ѵ.ге§пит.ги/ пеѵ5/б18038.Иіт1 

63 Там же. 


общественного телерадиовещания 
А. Арутюнян) — Азербайджан (Мир- 
зоев, Асадов и министр спорта А. Ра- 
гимов) — УЕФА. Однако сдвинуться 
с «мертвой точки» снова не удалось: 
Азербайджан по-прежнему настаивал 
на проведении матчей только на нейт- 
ральном поле. 

11 октября за отмену матчей, по 
сути, «проголосовали» болельщики 
Армении и Азербайджана. Во время 
поединка Бельгия — Азербайджан в 
Брюсселе около 200 азербайджанцев, 
приехавших из разных городов Бель- 
гии и Голландии, развернули на своем 
секторе большой флаг Азербайджана. 
На матче присутствовало и несколько 
представителей армянской диаспоры, 
которые не преминули поднять в ответ 
флаг Армении и начали «непристойно 
жестикулировать» 64 в адрес азербайд- 
жанских болельщиков. В результате 
вспыхнула драка, предотвращать кото- 
рую пришлось бельгийским полицей- 
ским. Впору было задаться резонными 
вопросами: что же будет во время очно- 
го противостояния двух «принципиаль- 
ных» соперников, и не за тысячи кило- 
метров, а на родине кого-то из них?! 

В январе 2007 г. проблема перешла 
«по наследству» к новому президенту 
УЕФА М. Платини, который, имея мно- 
жество других, более важных дел, по- 
шел по пути наименьшего сопротивле- 
ния и намеченные на сентябрь поединки 
отменил. Нет матчей — нет проблемы. 

16 октября в Ереване состоялась 
пресс-конференция с участием Пла- 
тини и президента ФИФА 3. Блатте- 
ра 65 . Платини косвенно обвинил своего 
предшественника Юханссона: 

— На самом деле ситуация была пре- 
дельно проста: два года назад УЕФА 


64 Ьпр://ѵ*ѵ^ѵ.ге§пит.ги/ пеѵа/721578.Ьі:т1 
6І Это был первый случай, когда главы 
ФИФА и УЕФА находились с совместным 
визитом в одной стране! Блаттер и Платини 
встретились с президентом Армении Кочаря- 
ном и премьер-министром страны С. Саргся- 
ном. 
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допустил серьезную ошибку, включив 
сборные двух конфликтующих стран в 
одну группу. Намного проще было бы 
развести Армению и Азербайджан по 
разным группам. Исполком УЕФА вы- 
нужден был обратиться к экспертам, 
которые рекомендовали не проводить 
эти матчи. Почему сборные получили 
ноль очков? Ноль матчей — ноль оч- 
ков 66 . 

Во избежание повторного попада- 
ния Армении и Азербайджана в одну 
группу при жеребьевке отборочно- 
го турнира к чемпионату мира-2010 
УЕФА рекомендовал ФИФА включить 
сборные в одну корзину. На логичный 
вопрос, что будет, если прогрессирую- 
щая, показывающая хорошие резуль- 
таты сборная Армении улучшит свои 
позиции в рейтинге ФИФА и переме- 
стится в другую, более сильную кор- 
зину, Блаттер ответил, что этот вопрос 
будет контролироваться ФИФА особо: 

— Мы сделаем так, чтобы Армения 
и Азербайджан оказались в разных 
группах. Доверьтесь мне, я с 1972 года 
провожу жеребьевки и знаю, как это 
сделать 67 . 

На следующий день, 17 октября, 
Блаттер и Платини направились в 
Баку, где приняли участие в открытии 
штаб-квартиры азербайджанской фе- 
дерации. Блаттеру пришлось затро- 
нуть совсем уж неприятную тему: 

— Мы не можем помочь Азербайд- 
жану в разрешении Карабахского кон- 
фликта. УЕФА и ФИФА находятся вне 
политики. Мы можем предотвратить 
жертвы на стадионах. В футбол игра- 
ют не ради жертв 68 . 

Таким образом, ФИФА утвердил 
тот факт, что противостояние Арме- 
нии и Азербайджана на футбольных 
полях не состоится никогда 69 . 


66 Ьир:/ / ѵ*ѵ\ѵ.ге§пит.ги/ пеѵз/ 900462. Ьіті 

67 Там же. 

68 Ьир:/ / ѵш\ѵ.ге§пит.ги/ пеѵ5/900960.Ьіт1 

69 7 февраля 2010 года, при жеребьевке от- 
борочного турнира к Евро-2012, Армения 
была в 5-й корзине, а Азербайджан — в 6-й; 


Азербайджан в итоге занял послед- 
нее место в группе, но, судя по всему, 
остался доволен решением руковод- 
ства европейского и мирового фут- 
бола. Блаттер в бакинской Академии 
физкультуры и спорта удостоился 
звания почетного доктора спорта, а 
Платини получил из рук президента 
Алиева одну из высших наград стра- 
ны — орден «Шохрат». 

Армения же заняла и/)^5последнее 
место в группе и, уступив одно очко 
Казахстану, сыгравшему на 2 матча 
больше, посчитала себя пострадавшей 
стороной. Впрочем, 31 августа 2010 г. 
Платини стал обладателем еще и госу- 
дарственной награды Армении — ор- 
дена Почета. 

Причины такой уверенности в себе, 
которую продемонстрировали армян- 
ские футбольные власти, и наоборот 
неуверенности их азербайджанских 
коллег следует искать, на мой взгляд, не 
только в спортивной сфере. Итоги ка- 
рабахской войны 1992-1994 гг. и более 
стабильное — по сравнению с эконо- 
мически развитым Азербайджаном — 
геополитическое положение, которое 
занимает сейчас Армения 70 , обусловили 
боязнь азербайджанской федерации 
потерпеть поражение еще и в футболе. 

Повлекшая за собой нарушение 
спортивного принципа отмена матчей 
между Арменией и Азербайджаном 
стала опасным прецедентом. По иро- 
нии, уже в следующей отборочной 
кампании — к чемпионату мира- 
2010 — Армения попала в одну группу 

23 февраля 2014 года, при жеребьевке отбо- 
рочного турнира к Евро-2016, Армения была 
в 4-й корзине, а Азербайджан — в 5-й. Но и 
в том, и в другом случае даже теоретической 
вероятности попадания команд в одну группу 
уже не существовало. Наконец, 30 июля 2011 
года, при жеребьевке отборочного турнира 
европейской зоны к чемпионату мира-2014, 
Армения и Азербайджан были в 5-й корзине. 

70 См. Шмулевич А. Армения и Азербайд- 
жан: стратегия новой войны // Ьир ://ѵ^ѵ\ѵ. 
арп.ги/ риЫісаІіопв/ агііс1е27130.Ь(ш 
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с... Турцией. И Платини пришлось уве- 
рять футбольную общественность, что 
уж эти матчи (несмотря на историко- 
политические противоречия, связан- 
ные с проблемой признания геноцида 
армян) состоятся точно! 71 

При желании указать на сложные 
взаимоотношения между определен- 
ными странами можно практически 
всегда, ибо нет народов, не воевавших 
когда-то с соседями за выживание либо 
не конкурирующих с ними за процве- 
тание сегодня. В футбольной Европе 72 
«конфликтных зон» хватает и без за- 
кавказских республик, которые стали 
членами УЕФА сравнительно недавно. 
Это и Израиль 73 , и Греция с Турцией, и 
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71 Впоследствии в регламент жеребьевок 
стали вносить особые пункты, оговариваю- 
щие «искусственное» разведение определен- 
ных стран. Так, в отборочном турнире к чем- 
пионату мира-2014 в одну группу ни при ка- 
ких условиях не могли попасть сборные Рос- 
сии и Грузии, хотя Россия была «посеяна» во 
2-й корзине, а Грузия — в 4-й. 

72 Границы ее не везде совпадают с Европой 
географической. 

73 В январе 2013 г. о скандальных трансфе- 
рах договорились иерусалимский «Бейтар» 
и... грозненский «Терек» во главе с Р. Кады- 
ровым. Несмотря на яростные протесты бо- 
лельщиков израильского клуба, выступавших 
против подписания мусульманских игроков, 
в «Бейтар» на правах аренды перешли 3. Са- 
даев и Д. Кадиев. Поначалу болельщики со- 
провождали распеванием антимусульман- 
ских гимнов каждую тренировку любимой 
команды, в которой принимали участие че- 
ченцы. А в феврале даже подожгли клубный 
офис. 4 марта Садаев забил первый — и един- 
ственный на пару с Кадиевым — гол, который 
был встречен свистом и проклятиями; затем 
болельщики «Бейтара» демонстративно по- 
кинули стадион. Через пару недель во вре- 
мя одного из матчей Кадиев был удален со 
скамейки запасных за то, что, не выдержав 
провокаций со стороны болельщиков, запу- 
стил на трибуну бутылку с водой. Воинству- 
ющие болельщики начали угрожать не толь- 
ко неугодным футболистам, но и инициатору 


Сербия с Хорватией, и, как я уже отме- 
чал выше, Сербия с Косово... И скорее 
всего, в ближайшем будущем по разным 
группам будут «искусственно» разво- 
дить уже не только Армению и Азер- 
байджан, но и, к глубокому сожалению, 
Россию и Украину. Тем более что рос- 
сийские и украинские клубы уже были 
разведены при жеребьевке Лиги чем- 
пионов и Лиги Европы сезона 2014/15. 

— В свете текущей политической си- 
туации, — значилось в специальном 
заявлении УЕФА, — Российский фут- 
больный союз и Федерация футбола 
Украины выразили опасения по поводу 
безопасности проведения матчей меж- 
ду российскими и украинскими коман- 
дами в турнирах УЕФА. Рассмотрев за- 
явления и изучив уровень безопасно- 
сти в регионе, рабочая группа УЕФА 
по чрезвычайным ситуациям решила, 
что российские и украинские коман- 
ды не могут пересекаться в турнирах 
УЕФА до дальнейших распоряжений 74 . 

К сожалению, печальный опыт Ар- 
мении и Азербайджана не уберег УЕФА 
от новой ошибки. 14 октября 2014 г. 
отборочный матч к чемпионату Ев- 
ропы-2016 Сербия-Албания не был 
доигран и завершился грандиозным 
скандалом. В конце первого тайма над 
полем стадиона «Партизан» в Белграде 
был запущен так называемый дрон — 
беспилотный летательный аппарат — с 
флагом, на котором были изображены 


сделки с «Тереком» — владельцу «Бейтара» 
миллиардеру А. Гайдамаку, который вскоре 
вынужден был продать клуб. Срок арендно- 
го соглашения заканчивался в мае, но Сада- 
ев и Кадиев самовольно покинули располо- 
жение клуба в середине апреля, не поставив 
в известность ни руководство, ни тренерский 
состав. О планах чеченских игроков знал 
лишь телохранитель, сопровождавший их в 
тель-авивский аэропорт «Бен-Гурион» (Саи- 
дов М. «Бейтар» капут?// Ьир://ѵогс1уои.ги/ 
ко1опкі/Ье]Чаг-кариі;.Ьіш1). 

74 Зырянкин Е., Симонов Д. Россия и 
Украина: Еиго развод // Спорт-экспресс. 
18.07.2014. 
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очертания «Великой Албании» и пор- 
трет «хитро улыбающегося» 75 И. Кема- 
ли (1844-1919) — основателя независи- 
мого албанского государства в 1912 г. 
В состав «Великой Албании», по мне- 
нию националистов, должны входить 
не только Косово, которое ныне явля- 
ется спорной территорией, но и южные 
регионы Сербии, северо-запад Македо- 
нии, юг Черногории, а также часть Гре- 
ции — то есть все районы проживания 
этнических албанцев. 

Кто управлял дроном — неясно, ибо, 
по решению УЕФА, на матче офици- 
ально присутствовали только болель- 
щики сборной Сербии (на ответной 
игре в Албании аналогичный запрет 
на посещение поединка должен был 
коснуться сербов). Покружив над три- 
бунами и подразнив зрителей красно- 
черным флагом, дрон опустился на 
поле. Защитник Сербии С. Митрович 
не выдержал и сорвал флаг. На Ми- 
тровича набросились игроки Албании 
и отобрали полотнище. Через несколь- 
ко секунд албанцу Балажу досталось 
пластиковым стулом по голове от вы- 
бежавшего на поле фаната. Албанские 
футболисты (в сборной, кстати, семеро 
уроженцев Косова) бросились бежать, 
но на пути к туннелю, ведущему в раз- 
девалку, разъяренные сербские фана- 
ты успели напасть еще на нескольких 
игроков. Как сообщил позднее тренер 
Албании итальянец Дж. де Бьязи, по- 
страдали пятеро его подопечных. 

Пока сербская полиция унимала раз- 
бушевавшихся болельщиков, один из 
них умудрился прорваться в коммен- 
таторскую кабину, откуда в прямом 
эфире, транслируемом на Сербию и 
несколько сопредельных государств, 
нецензурно обругал премьер-министра 
страны А. Вучича. Тем временем игроки 
Сербии во главе с голландским трене- 
ром Д. Адвокатом несколько раз выхо- 
дили на поле, демонстрируя готовность 


75 Папенков Ф. Скандал, которого жда- 
ли все. Кроме УЕФА // Спорт-экспресс. 

16.10.2014. 


продолжить игру, однако албанцы по- 
кидать подтрибунные помещения наот- 
рез отказались. Сначала Албании пред- 
лагали просто доиграть оставшееся 
время матча, затем — вывести зрителей 
и доиграть матч при пустых трибунах, 
наконец — отложить встречу и дои- 
грать ее на следующий день, 15 октября. 
На все эти предложения албанская де- 
легация ответила отказом. 

Вскоре сербское телевидение со- 
общило, что на трибуне для почетных 
гостей был задержан О. Рама, брат ал- 
банского премьер-министра. У нахо- 
дившегося всего в нескольких метрах 
от президента Сербии Т. Николича и 
главы МВД Н. Стефановича Рамы яко- 
бы обнаружили пульт дистанционного 
управления дроном. Однако уже через 
час из-за вмешательства дипломатов 
гражданина США Раму отпустили. 

На родине албанских футболистов 
встречали как героев: в аэропорту Ти- 
раны собралось 5 тыс. ликующих бо- 
лельщиков во главе с министром спор- 
та. А возбужденные случившимся жи- 
тели города Косовска-Митровица, где 
река Ибар разделяет сербские кварта- 
лы и албанские, изо всех сил пытались 
сойтись стенка на стенку на мосту, но 
полиция бойни не допустила. Агрессия 
исходила именно со стороны албан- 
ского населения. В дальнейшем беспо- 
рядки и конфликты на национальной 
почве продолжились и прокатились 
сразу по нескольким странам, причем 
не только на Балканах 76 . 

— Наша игра должна объединять 
людей. Не советую мешать ее с поли- 
тикой любого рода. События, произо- 
шедшие в Белграде, недопустимы 77 , — 
оправдывался Платини. — Этот случай 
не только постыден сам по себе. Пред- 
ставьте, что к дрону был привязан не 
флаг, а бомба! Это всё очень опасно. 

76 См. Бобров А. Сербы просят присудить 
албанцам поражение // Спорт-экспресс. 

17.10.2014. 

77 Папенков Ф. Скандал, которого ждали 
все. Кроме УЕФА... 
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Особенно в странах, где существует 
политическая напряженность 78 . 

Эксперты же сочли весьма стран- 
ным, что, разведя при жеребьевке 
сборные Испании и Гибралтара (!), 
УЕФА не догадался сделать то же са- 
мое с Албанией и Сербией. 

Федерация футбола Сербии высту- 
пила с заявлением, в котором назвала 
инцидент в матче с Албанией не только 
«провокацией, оскорбляющей чувства 
всех граждан Сербии, Черногории, 
Македонии и Греции», но и террори- 
стическим актом, направленным про- 
тив интересов республики Сербия: 

— То, что произошло, — хорошо спла- 
нированная политическая диверсия. Су- 
дья Аткинсон остановил матч для того, 
чтобы посторонний предмет [флаг] был 
убран с поля. Стефану Митровичу уда- 
лось поймать его, и, как видно на видео, 
игрок спокойно начал сворачивать его 
для передачи резервному рефери. В это 
время абсолютно все сербские игроки и 
официальные лица на скамейке запасных 
находились на своих местах. Они были 
спокойны и не намеревались продемон- 
стрировать свою силу или гнев в связи 
с инцидентом. Однако албанские игро- 
ки действовали очень агрессивно... Мы 
считаем, что они [албанцы] напрямую 
виновны в прекращении матча, и наде- 
емся, что контрольно-дисциплинарный 
комитет УЕФА утвердит счет 3:0 в пользу 
Сербии 79 . 

Албанская же федерация пожало- 
валась на оскорбительные кричалки, 
всё время доносившиеся с трибун, а 
также на то, что автобус с футболи- 
стами сборной Албании хулиганы за- 
бросали камнями 80 . 

78 Бобров А. Сербы просят присудить 
албанцам поражение... 

79 Там же. 

80 В итоге Албании присудили техническое 
поражение со счетом 0:3, а Сербию лиши- 
ли 3 очков и обязали провести 2 ближайших 
официальных матча без зрителей. Федерации 
футбола обеих стран были оштрафованы на 
100 тыс. евро каждая. 


Остается добавить, что беспорядки 
на футбольных матчах на Балканах — 
дело, к сожалению, настолько при- 
вычное, что очередной просчет УЕФА, 
который не предусмотрел разведение 
сборных Сербии и Албании, предста- 
ет еще более вопиющим. Напряжение 
«между клубами Сербии, Хорватии и 
Боснии начало нарастать с 1970-х гг. 
XX в. Накануне распада Югославии 
уже ни один выезд фанатов “Црвены 
Звезды” или “Партизана” в Сплит, За- 
греб, Тузлу или Сараево не обходился 
без серьезных инцидентов» 81 . 

Печально известный случай произо- 
шел в апреле 1990 г., когда в гости к за- 
гребскому «Динамо» приехала «Црвена 
Звезда». Эта игра вошла в историю под 
названием «матч ненависти ». К тому мо- 
менту отношения двух республик уже 
были далеки от идеальных. К тому же на 
состоявшихся в Хорватии за пару недель 
до матча первых многопартийных выбо- 
рах победила крайне правая партия ХДЗ, 
провозгласившая своей целью «оконча- 
тельное решение сербского вопроса» и 
отделение от Югославии. Копившееся в 
зрителях и игроках напряжение быстро 
вырвалось наружу: после обмена оскор- 
бительными речевками болельщики двух 
клубов вырвались на поле. Побоище 
продолжалось около часа. Прекратить 
насилие удалось лишь когда к стадиону 
подъехали специальные машины, осна- 
щенные водометами. В результате бес- 
порядков сотни человек получили трав- 
мы различной степени тяжести. 

Примечательно, что массовая драка 
на загребском стадионе «Максимир» 
дала повод властям Хорватии устро- 
ить чистку среди сотрудников МВД: 
милиционеры-сербы были обвинены в 
нелояльности новым властям и уволе- 
ны. «Матч ненависти» стал прологом 
к разгоревшейся вскоре гражданской 
войне, закончившейся распадом Юго- 
славии. 


81 Широков А. Кто к нам с мячом придет 
//Ьпр://1еШа.ги/ аггісіеа/ 2014/ 10/ 16/ ІооіЬаІІ 
ѵіоіепсе/ 
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В октябре 19 11 г. в Санкт-Петербурге 
поэтом и журналистом газеты «Новое 
время» Д.Н. Вергуном был издан сбор- 
ник «Ладо» 1 . В данном сборнике были 
представлены как публицистические, 
так и художественные произведения 
почти двух десятков авторов, касаю- 
щиеся самых разнообразных тем — от 
проблем русских в Галиции до разви- 
тия сокольского движения. Среди этих 
публикаций была примечательная ста- 
тья полковника М.Я. Балясного «Чего 
ожидать от русского национализма?», 
содержащая проект программы, «объ- 
единяющей русских народных наци- 
оналистов » (национал-демократов) 2 . 
Автор сообщил читателям, что «в по- 
следнее время зародились национал- 
демократические кружки среди наци- 
ональной интеллигенции в Киеве, Мо- 
скве и Петербурге» и что московской 
группой «выработан проект платфор- 
мы, долженствующий заместить дав- 
но ощущаемый пробел» 3 . Программа 
эта была весьма либеральной и в чем- 
то даже радикальной по своему содер- 
жанию, что заставило Балясного ого- 
вориться, что документ этот «отра- 
жает на себе спешность выработки, 

1 Ладо. Сборник литературно-обще- 
ственный, посвященный нарождающейся 
русской национал-демократии. СПб., 1911. 

2 БалясныйМ.Я. Чего ожидать от русского 
национализма? //Ладо. С. 175-179. 

3 Там же. С. 174-175. 


страдая неумением разграничить ми- 
нимальные требования от максималь- 
ных и недостатком распределения за- 
дач по времени», а потому едва ли спо- 
собен «удовлетворить те круги наци- 
онально мыслящего русского обще- 
ства, которые ощущают потребность 
ясной формулировки требований на- 
циональной партии и развития наци- 
ональных начал в сторону разумного 
демократизма» 4 . Советский историк 
А.Я. Аврех отметил, что «проект этот 
весьма любопытен», так как «он пред- 
лагал объединить старые национали- 
стические лозунги с требованиями, ко- 
торым могли позавидовать кадеты» 5 . 

Возможно, программа эта и оста- 
лась бы незамеченной, если бы не ли- 
дер кадетов П.Н. Милюков. На собра- 
нии ЦК кадетской партии он заявил, 
что «изданный националистами сбор- 
ник “Ладо” является показателем, что 
среди них существует группа лиц, пы- 
тающихся вложить душу в национа- 
лизм», и призывал «показать всю не- 
искренность этой идеологии» 6 . 2 но- 


■•Там же. С. 179. 

5 Аврех А.Я. Столыпин и Третья Дума. М.: 
Наука, 1968. С. 412. 

6 Протоколы Центрального Комитета 
конституционно-демократической партии. 
1905-1911 гг.// Протоколы Центрального Ко- 
митета и зарубежных групп конституционно- 
демократической партии: в 6 т. Т. 1. М.: 
Прогресс-Академия, 1994. С. 462. 
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ября 1911 г. с трибуны Государствен- 
ной Думы Милюков начал атаку на на- 
ционалистов и персонально на одно- 
го из их лидеров, графа В.А. Бобрин- 
ского: «Вот у меня в руках только 
что вышедший сборник “Ладо”, сбор- 
ник “литературно-общественный, по- 
священный нарождению русской 
национал-демократии” с ее “искрен- 
ней” и неизменной программой. Тут 
в числе сотрудников значится, между 
прочим, и гр. Владимир Бобринский, 
сидящий против меня. Здесь, гг., есть 
“проект платформы, объединяющей 
русских народных националистов”, и 
вот на стр. 175 я читаю: “в видах госу- 
дарственных необходимо снятие чер- 
ты еврейской оседлости” <...>. Но, 
гг., неужели же не ясно, какая огром- 
ная пропасть между этими попытка- 
ми “платформы”, программными за- 
явлениями — и той печальной дей- 
ствительностью, при которой вы здесь 
присутствуете?» 7 Основной упор Ми- 
люков делал на несоответствие теоре- 
тических положений данной програм- 
мы с практическими лозунгами партии 
националистов 8 . При этом слова его 
были ложью (и скорее всего, намерен- 
ной), так как «Ладо» вообще не имел 
никакого отношения к Всероссийско- 
му национальному союзу, за исключе- 
нием того, что два видных члена пар- 
тии — В.А. Бобринский и Д.Н. Чиха- 
чев — предоставили свои статьи для 
сборника, причем публикации эти ка- 
сались исключительно проблем Гали- 
ции и Холмщины. 

Но Милюкова это не смутило, и он 
во всеуслышание заявил, что лидерами 
ВНС были «экспроприированы отрыв- 
ки кадетской программы в програм- 
му “национал-демократов” сборника 


7 Государственная Дума. Стенографиче- 
ские отчеты. Созыв 3. Сессия 5. Часть 1. За- 
седания 1-41 (с 15 октября по 10 декабря 
1911 г.). СПб.: Государственная типография, 
1911. Ст. 1052. 

8 Лекция П.Н. Милюкова // Минский го- 

лос. 1912. 11 мая. № 762. С. 3. 


“Ладо”, для специальной цели “при- 
влечения простонародья”» 9 * . Милюко- 
ва поддержал Д.В. Философов, писав- 
ший, что «если неопытный юнец возь- 
мется за чтение сборника Ладо, он не- 
вольно придет в удивление. С благо- 
словения гр. В.А. Бобринского москов- 
ская группа национал-демократов вы- 
работала политическую программу, 
которая, на первый взгляд, способна 
удовлетворить довольно притязатель- 
ные вкусы... Всеобщее, равное, тай- 
ное... Снятие исключительных поло- 
жений... Свобода слова, собраний... 
Свобода совести... Несменяемость су- 
дей... Свобода рабочих организаций... 
И т.д., и т.д. <...> При свете дня, за- 
быв всякое подполье, пользуясь ро- 
скошным помещением всероссийского 
национального клуба, где даже швей- 
цар напоминает сановника, молено за- 
няться пропагандой основ радикализ- 
ма, организацией профессиональных 
союзов, кооперативов. И ни один си- 
ний мундир тебя не арестует. Как не 
порадоваться!» 10 

Публицист А.А. Столыпин на стра- 
ницах «Нового времени» попытал- 
ся защитить В.А. Бобринского от на- 
падок, заметив, что «то обстоятель- 
ство, что Бобринский дал статью в 
сборник, где совершенно другой автор 
осуждает московский крулсок за лсе- 
лание снять черту оседлости, толку- 
ется г. Милюковым как солидарность 
Бобринского с какими-то “соблазни- 
тельными обещаниями”» 11 . Милюков 
на это ответил: «Я, конечно, не сомне- 
ваюсь, что подобная программа не мо- 
лсет быть ни программой-минимум, ни 
программой-максимум для гр. В. Бо- 
бринского. Но было бы лучше, если 
бы заявил об этом он сам. А ина- 
че факт сотрудничества в сборнике, 


9 Милюков П.Н. «Новый курс» // Голос 
(Ярославль). 1911. 28 ноября. №268. С. 2. 

10 Философов Д.В. Сирены // Речь. 1911. 
12 декабря. № 341. С. 2. 

11 А. Ст-н. Заметки // Новое время. 1911. 
5 ноября. № 12806. С. 13. 
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“посвященном нарождающейся рус- 
ской национал-демократии”, не мо- 
жет не набросить на нашего официаль- 
ного националиста тень идейного со- 
чувствия “широкой программе, кото- 
рая вмещала бы как минимальные ре- 
формы, диктуемые неотложными тре- 
бованиями жизни, так и максимальные 
цели, годные для привлечения не толь- 
ко “сливок” общества, но и простона- 
родья и предубежденных слоев интел- 
лигенции” . Разумеется, то, что “год- 
но для привлечения”, не всегда годно 
для цитат с кафедры Гос. Думы. Если 
гр. Бобринский непричастен к “соблаз- 
нительным обещаниям”, предназна- 
ченным для уловления “простонаро- 
дья” и интеллигенции, то он всегда мо- 
жет публично отказаться от “солидар- 
ности” с товарищами по сборнику, не 
прибегая к посторонним услугам» 12 . 

Не менее бурная реакция была и со 
стороны крайне правых. Сотрудник 
черносотенного «Русского знамени» 
писал с возмущением: «Вот компания 
видных националистов уже заговари- 
вает о какой-то национал-демократии. 
Господа, подумайте хорошенько, что 
это за милая штука демократия и к 
чему принадлежность к оной обязыва- 
ет. Нельзя говорить, что мы, мол, под 
словом демократия подразумеваем не- 
что иное, а не то, что под сим названием 
существует и действует на Западе. Та- 
кого рода объяснение никуда не годит- 
ся: понятие — другое, ну и слово для 
выражения его должно быть другое. 
А так очень уж похоже на подготовку 
новой эволюции влево. Невольно на- 
прашивается шутка (вполне признаю, 
что в настоящее время это еще только 
шутка): националисты стали консти- 
туционалистами, националисты стали 
демократами — следовательно, нацио- 
налисты стали конституционалистами- 
демократами» 13 . «Русское знамя», как 


12 Милюков П.Н. «Для привлечения про- 
стонародья» // Речь. 1911. 6 ноября. №305. 
С. 2. 

13 Прилучанин. Октябро-национальный 


и кадеты, приписывало программу 
перу графа Бобринского: «Не дальше 
как вчера Милюков с трибуны цитиро- 
вал составленную гр. Бобринским <...> 
и напечатанную в сборнике “Ладо” 
программу “русской национально- 
демократической партии”, в которой 
имеется, между прочим, пункт — о же- 
лательности уничтожения черты ев- 
рейской оседлости» 14 . 

В конце концов В.А. Бобринский, 
атакуемый и слева, и справа, «поспе- 
шил отгородиться от своих более юных 
и наивных сотоварищей-теоретиков » 15 . 

Так кто же был составителем этой 
программы, вызвавшей переполох в 
политических кругах России в конце 
1911 г. и заставившей высказываться 
о себе ведущих политиков страны? Во 
время обсуждаемых событий о насто- 
ящих авторах программы ничего не го- 
ворили, и лишь только А. С. Изгоев за- 
метил, что «созданный на субсидии по- 
луказенный “национальный клуб” вы- 
ступал» в сборнике «Ладо» «в роли па- 
трона национально-демократической 
программы, созданной двумя-тремя 
московскими интеллигентами, чуть ли 
не из бывших революционеров, опре- 
деленно поставивших своей задачей 
окрасить кадетскую программу в на- 
циональные цвета» 16 . 

В действительности авторство 
программы принадлежало группе 
национал-демократов во главе с Пе- 
тром Васильевичем Васильевым и Ива- 
ном Захаровичем Желудковым. Узнать 
подробности об их кружке удалось 
благодаря сохранившемуся в Государ- 
ственном архиве Российской Федера- 
ции (ГАРФ) делу московского Охран- 


союз (К сведению провинциальных нацио- 
налистов)// Русское знамя. 1911. 19 ноября. 
№260. С. 1. 

14 Государственная Дума. В комиссиях // 
Русское знамя. 1911. 4 ноября. №247. С. 4. 

15 [Передовая статья]// Речь. 1913. 5 апре- 
ля. №93. С. 1. 

16 Изгоев А. С. Новая партия // Русская 
мысль. 1914. №6. С. 130. 
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ного отделения. Обратимся к этому 
документу и посмотрим, что установи- 
ло полицейское расследование. 


В середине июня 1911 г. Департамен- 
том полиции было перехвачено пись- 
мо П.В. Васильева в Екатеринослав к 
С.А. Цорну. Васильев писал: «Дружи- 
ще, Степан Андреевич. Сколько лет, 
сколько зим не виделись. Сейчас я в 
Москве и еду на Волгу. В Москве орга- 
низуется партия, программу ее посы- 
лаю. Просмотрите ее и пришлите наи- 
скорейшее свое о ней мнение и буде 
найдутся поправки. Напишите о ней 
в “Приднепровский Край”. Далее — в 
Москве будет выходить национально- 
демократический журнал. Напишите 
статейку о евреях, вы их хорошо знае- 
те, и выскажите мне от чистого русско- 
го сердца. Можете и не подписываться. 
Письмо пришлите скоро и по адресу: 
Москва, Тверская, дом Бахрушина, Кн- 
во “Польза” И.З.Желудкову» 17 . Так- 
же он сообщал, что «маленький Хает 18 
в Петербурге организует еврейско- 
социал-демократическое бюро, кото- 
рое рассылает свои статьи по нацио- 
нальным вопросам провинциальным 
газетам бесплатно. Делается это в це- 
лях борьбы с русским прогрессивным 
демократическим национализмом, ко- 
торый несомненно появится у нас и за- 
хватит общество, подобно английско- 
му империализму и германскому па- 
триотизму в Англии и Германии» 19 . 
Вместе с письмом Цорну был отправ- 
лен «Проект “платформы”, объединя- 
ющей русских национал-демократов», 
набранный при помощи пишущей ма- 
шинки «Ремингтон». 

14 июня Департамент полиции об- 
ратился в московское Охранное от- 
деление с просьбой «добыть агентур- 
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17 Государственный архив Российской Фе- 
дерации (ГАРФ). Ф. 63. Оп. 47. Д. 325. Л. 3. 

18 Вероятно, речь идет о ком-то из деятелей 
меньшевистской фракции РСДРП. 

19 ГАРФ. Ф. 63. Оп. 47. Д. 325. Л. 3. 


ным путем копию приложенного к 
документу проекта “платформы”» 20 , и 
с этого момента началась разработка 
русских национал-демократов. 

18 июня 1911 г. начальник охранно- 
го отделения г. Екатеринослава сооб- 
щил своим московским коллегам под- 
робности об адресате письма: «...Сте- 
пан Иоганн Цорн, 27 лет 21 , католик; 
откуда и когда прибыл — неизвест- 
но; проживает в меблированных ком- 
натах “Петергоф”, по Провиантской 
улице, в доме №24; заявлен был по па- 
спорту, выданному неизвестно когда 
за №266 Херсонским Губернатором; 
показан выбывшим заграницу 9 сентя- 
бря 1910 года; в редакции местной га- 
зеты “Приднепровский край” не ра- 
ботает около двух лет. По имеющим- 
ся в делах Отделения сведениям, озна- 
ченный Цорн принадлежал к местной 
эс-дековской организации — к фрак- 
ции меньшевиков, в коей был известен 
под кличкой “Алексей”; состоял пред- 
седателем союза печатников в Екате- 
ринославе. В 1907 году, по агентурным 
сведениям, ездил в Финляндию на все- 
российский съезд печатников. 2 дека- 
бря 1907 года был обыскан, но безре- 
зультатно. 15 июня 1909 года вторич- 
но был обыскан, арестован и передан 
в распоряжение Начальника Екатери- 
нославского Губернского Жандарм- 
ского Управления, коим привлечен к 
переписке о профессиональных сою- 
зах гор. Екатеринослава. 1-го Февраля 
1910 года Цорн, совместно с другими, 
выслан под гласный надзор полиции в 
Вологодскую губернию на три года» 22 . 


20 Там же. Л. 1. 

21 Екатеринославская «охранка» присла- 
ла ошибочные сведения. Цорн родился в 
1869 г., следовательно, в 1911 г. ему было око- 
ло 42 лет. Происходил из мещан г. Одессы, в 
революционном движении с 1905 г., бывший 
участник Петербургского союза печатников. 
Интересно, что, несмотря на фамилию и ве- 
роисповедание, считал себя русским (ГАРФ. 
Ф. 533. Оп. З.Д. 3186. А. 1-2). 

22 ГАРФ. Ф. 63. Оп. 47. Д. 325. А. 6-6 об. 
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Московская «охранка» тоже не тра- 
тила времени даром. Некоторое время 
спустя она установила типографию, в 
которой была отпечатана программа, 
и 11 июля допросила в качестве сви- 
детеля Я.М. Белоусова, тридцати лет, 
иудейского вероисповедания, купече- 
ского сына, заведующего типографией 
«Труд». Белоусов сообщил, что предъ- 
явленный ему «экземпляр “Проекта 
платформы, объединяющей русских 
народных националистов” печатался 
в типографии “Труд”. Заказ на 200 эк- 
земпляров этого “проекта” был сделан 
неким Иваном Захаровичем Желуд- 
ковым, служащим книгоиздательства 
“Москва”. Печатался “Проект” с раз- 
решения Цензурного комитета, в чем у 
меня имеется надлежащее удостовере- 
ние. Заказ полностью исполнил и сдал 
И.З. Желудкову, кажется, около ме- 
сяца тому назад. В случае надобности 
могу дать точную справку, когда имен- 
но сдал заказ. Делать заказ Желудков 
приходил один, а получать — вместе с 
неизвестным мне господином» 23 . 

Таким образом, был установлен 
основной круг подозреваемых — пе- 
тербургский мещанин П.В. Васильев, 
живший по поддельному паспор- 
ту под именем Михаила Платонова 24 , 
и вятский крестьянин И.З. Желуд- 
ков. Также «охранку» заинтересова- 
ло, не имеют ли какого-то отношения 
к национал-демократам В.А. Бобрин- 
ский и П.Б. Струве 25 . 

4 августа Департамент полиции об- 
ратился к начальнику Московско- 
го охранного отделения с предложе- 
нием «выяснить инициаторов воз- 
никшей в Москве партии русских 
национал-демократов и приблизитель- 


23 Там же. Л. 11. 

24 Васильев пользовался фальшивыми 
паспортами на имя Михаила Николаевича 
Платонова и Василия Федоровича Игнатье- 
ва (ГАРФ. Ф. 102. «Центральный справочный 
алфавит» Департамента полиции МВД. Кар- 
точка на Васильева П.В.). 

25 ГАРФ. Ф. 63. Оп. 47. Д. 325. Л. 4. 


ную численность ее состава» 26 . 1 сен- 
тября 1911 г. начальник Отделения по 
охранению общественной безопасно- 
сти и порядка в г. Москве полковник 
П.П. Заварзин на основании агентур- 
ных сведений, полученных от сотруд- 
ника «Техник», сообщил в Департа- 
мент полиции всю имеющуюся инфор- 
мацию о национал-демократах: 

«...В Москве возникла идея учре- 
дить партию “русских национал- 
демократов”. За это дело взялись Же- 
лудков и Васильев. Они составили и 
отпечатали программу и старались ее 
легализировать. Для ознакомления об- 
щества с новой программой Васильев 
поместил несколько статей в москов- 
ском журнале “Русская Жизнь”, кото- 
рый теперь прекратил свое существо- 
вание из-за недостатка средств. Кро- 
ме того, основатели партии хотели 
объединиться с крестьянским союзом 
(возникшим на почве 17 октября), но 
из этого ничего не вышло, а в “Русском 
Слове” появилась по этому поводу за- 
метка, в которой “русские национал- 
демократы” подвергаются осмеянию. 

Вообще, “русские национал- 
демократы” скорее представляют из 
себя не строго организованную пар- 
тию, а бесформенное движение, кото- 
рому одинаково не сочувствуют как 
крайние правые, так и крайние левые 
элементы русского общества. Попыт- 
ка легализировать партию до сих пор 
не удалась, точно так же ничего не вы- 
шло и из стремления заручиться сим- 
патиями у прогрессивной интеллиген- 
ции. Причина всему этому — какая-то 
двойственность программы: властям 
партия говорит о своем национализ- 
ме, государственности и патриотиз- 
ме, а обществу, наоборот, рекоменду- 
ет себя как демократическую органи- 
зацию. Поэтому-то и получается все- 
общее недоверие к этой партии, с ко- 
торым ей приходится очень серьезно 
считаться. 

О новой партии следует сказать сле- 


26 Там же. Л. 12. 
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дующее: настоящее ее название “Рус- 
ские Национал-Демократы”. Осно- 
ватели партии Желудков и Васильев. 
Успехи партии, в смысле ее численно- 
сти, пока ничтожны. Организации пар- 
тия еще никакой не имеет. 

О С.А. Цорне, проживающем в Ека- 
теринославе, и его участии в организа- 
ции партии ничего не известно. Одно 
только можно сказать с достоверно- 
стью, что к выработке программы он 
не имеет отношения. 

Отделов партии в настоящее время 
нет. 

Так как партия фактически не суще- 
ствует, то об участии в ней графа Бо- 
бринского и Струве ничего не извест- 
но. 

Печатных органов у партии не име- 
ется совсем, если не считать прекра- 
тившегося журнала “Русская Жизнь” 
Ф.М. Чеботарева (Б. Бронная ул.), ко- 
торый поместил всего две или три ста- 
тьи. 

Литературы о партии нет» 27 . 

Теперь остановимся подробнее на 
биографиях лидеров этой группы, а 
также на тех событиях, которые не 
упомянуты в вышеприведенном доку- 
менте. 

Петр Васильевич Васильев 
(он же Северянин, Васильев- 
Северянин, А. Новгородский, Н. Вол- 
ховской, Н.Е. Веров) 28 родился 14 янва- 
ря 1885 г. в Петербурге. Отец был чер- 
норабочим, мать прачкой, оба негра- 
мотные. Петр окончил 3 класса низшей 
школы, учился на вечерних Техниче- 
ских курсах, готовился по предметам 
среднего учебного заведения, посещал 
лекции в Высшей вольной школе, орга- 


27 Там же. Л. 13-14. 

28 Интересно отметить, что в словаре псев- 
донимов И.Ф. Масанова П.В. Васильев отме- 
чен дважды: как «славянофил, 1910-е гг.», и 
как «социал-демократ, наборщик» ( Масанов 
И.Ф. Словарь псевдонимов русских писате- 
лей, ученых и общественных деятелей: в 4 т. 
Т. 4. М., 1960. С. 96). В действительности это 


низованной Лесгафтом. В 13 лет был 
отдан в учение в переплетную Гутма- 
на, а затем поступил учеником в типо- 
графию князя В.П. Мещерского спер- 
ва на книжное отделение, а затем на 
газетное. По окончании учения рабо- 
тал сначала там же, а потом во множе- 
стве других типографий 29 . Как отмечал 
он сам в автобиографии, «сознатель- 
ную революционную жизнь начал с 
1904 года, когда <...> посещал социал- 
демократические кружки» 30 . В 1905 г. 
стал «членом избранной после 9-го ян- 
варя тарифной комиссии петербург- 
ских рабочих печатного дела, а затем 
был членом комиссии по выработке 
устава первого профессионального со- 
юза печатников, секретарем организа- 
ционного бюро этого союза и членом 
редакции органа этого союза — “Пе- 
чатный вестник”» 31 . В октябре 1905 г. 
избран членом петербургского Сове- 
та рабочих депутатов от Союза печат- 
ного дела. Был одним из организато- 
ров захвата типографий для печата- 
ния «Известий Совета рабочих депу- 
татов». 15 июля 1906 года организовал 
дневной вооруженный захват типо- 
графии Бусселя, где было отпечатано 
180 000 экземпляров Выборгского воз- 
звания. В 1907 г. организовал с группой 
товарищей издание первых рабочих 
юмористических журналов «Балда» и 
«Топор». В феврале 1907 г. арестован, 
просидел 7 месяцев в «Крестах», а за- 
тем, после суда за напечатание «Мани- 
феста Союза» в «Рабочем голосе», был 
выслан на север Тобольской губернии. 
В 1909-1910 г., бежав из ссылки, жил 
нелегально на Юге России, работал в 
Екатеринодаре, Харькове, Баку и дру- 
гих городах, где участвовал в выпуска- 
емых рабочих журналах 32 . Время от 
времени приезжал в Петербург и Мо- 


29 ГАРФ. Ф. А-539. Оп. 3. Д. 9703. А. 60. 

30 Там же. Л. 28. 

31 1905. Воспоминания членов СПБ Совета 
Рабочих Депутатов. Л.: Рабочее издательство 
«Прибой», 1926. С. 155. 

32 ГАРФ. Ф. А-539. Оп. 3. Д. 9703. А. 60-61. 
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скву по фальшивым паспортам. Если 
говорить о его взглядах, то Л. Г. Ор- 
чакова полагает, что он был анархо- 
синдикалистом 33 . На наш взгляд было 
бы более корректным назвать его бес- 
партийным социалистом, работающим 
в первую очередь в профсоюзном дви- 
жении, и лишь во вторую взаимодей- 
ствующим с теми или иными партий- 
ными организациями. 

Иван Захарович Желудков (в поли- 
цейских сводках проходил под про- 
звищами «Налим» 34 и «Орел» 35 ) родил- 
ся 21 ноября 1883 г. в Яранском уезде 
Вятской губернии. Происходил из се- 
мьи «захудалых крестьян» 36 . Окончил 
только начальную школу, но занимал- 
ся самообразованием. С 1899 г. слу- 
жил типографским наборщиком в Са- 
маре, Томске и Санкт-Петербурге 37 . 
Во время событий 1905 г. был одним 
из лидеров петербургских печатников. 
В 1930 г. на судебном процессе меньше- 
вик В. В. Шер сообщил следующую ин- 
формацию: «Желудкова я знал давно, 
когда-то он был меньшевиком в очень 
давние времена, был учеником Мар- 
това, он рабочий типографщик.<...> 
Вместе с ним мы работали в профсо- 
юзе печатников <...> но уже тогда он 
занимал крайне правую позицию и в 
1905 г. был редактором единственной в 
те времена кадетской газеты, которая 
выходила в 1905 году во время суще- 
ствования Совета рабочих депутатов. 
Я не помню ее названия, она издава- 
лась группой Горшкова, Желудкова и 
Северянина» 38 . Сам Желудков расска- 


33 Орчакова Л. Г. Анархисты в Москве и 
Московской губернии (1905 — февраль 1917 
года). Дисс. на соиск. уч. ст. к.и.н. М., 2004. 
С. 7. 

34 ГАРФ. Ф. 102. «Центральный справоч- 
ный алфавит» Департамента полиции МВД. 
Карточка на Желудкова И.З. 

35 ГАРФ. Ф. 63. Оп. 44. Д. 3214. 

36 ГАРФ. Ф. 63. Оп. 31. Д. 501. Л. 7-8. 

37 ГАРФ. Ф. А-44. Оп. 13. Д. 631. А. 1 об. 

38 Процесс контрреволюционной орга- 
низации меньшевиков (1 марта-9 марта 


зал, что был членом РСДРП с 1898 г., в 
1903-1905 гг. примыкал к меньшевикам. 
Летом 1905 г. вышел из партии и занял- 
ся исключительно профсоюзным дви- 
жением. Желудков называл себя «про- 
фессионалистом»: «Можно сказать 
так: в социальных вопросах я был ле- 
вее [меньшевиков], а в политических — 
правее. Я был сторонником легальных 
профсоюзов» 39 . Также он отмечал про 
свое окружение, что «идеологически 
это была довольно неустойчивая груп- 
па, потому что у нас были поиски плат- 
формы, поиски ориентации» 40 . После 
революции 1905 г. отошел от актив- 
ной деятельности. В 1908-1915 гг. слу- 
жил в издательстве В. Антика «Поль- 
за» на должности заведующего сери- 
ей «Университетская библиотека» 41 . 
Так как в 1902-1903 гг. Желудков за- 
держивался и даже бежал из-под стра- 
жи, он продолжал находиться под на- 
блюдением. 27 марта 1911 г. «был обы- 
скан и арестован при ликвидации Рос- 
сийской социал-демократической ра- 
бочей партии, но по безрезультат- 
ности обыска и по выяснении обсто- 
ятельств дела 29 того же марта был 
из-под стражи освобожден без даль- 
нейших последствий» 42 . Несмотря на 
упоминание РСДРП, скорее всего Же- 
лудков привлекался по делу так назы- 
ваемых «русских национальных со- 
циалистов» (Ф.Ф. Аристова и группы 
русских студентов-галичан) 43 . 


К сожалению, у нас нет информации 
о том, как Васильев и Желудков приш- 
ли к национал-демократическим иде- 
ям. Если верить словам Шера, то опре- 
деленный «правый уклон» у их группы 

1931 г.). Стенограмма судебного процесса, 
обвинительное заключение и приговор. М.: 
Советское законодательство, 1931. С. 150. 

39 Там же. С. 152. 

40 Там же. С. 153. 

41 ГАРФ. Ф. А-44. Оп. 13. Д. 631. Л. 1 об. 

42 ГАРФ. Ф. 63. Оп. 31. Д. 501. Л. 16. 

43 ГАРФ. Ф. 63. Оп. 31. Д. 767. 
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был уже в 1905 г. Достоверно устано- 
вить молено лишь время, когда они пу- 
блично заявили о своих идеях. 12 июня 
1911 г. в московском журнале «Рус- 
ская лсизнь» появилось сообщение о 
том, что «русское национальное те- 
чение усиливается» и «наряду с раз- 
ными национальными организациями 
оформляется новая — союз русских 
национал-демократов» 44 . Союз дол- 
жен был объединить всех разделяю- 
щих следующие принципы: 

«1) Единство и неделимость русско- 
го государства. Нераздельность еди- 
ного во всех его ветвях русского на- 
рода. Господство русской культуры и 
русского государственного языка. 

2) Укрепление русского националь- 
ного государства на основах конститу- 
ционной монархии и дальнейшее раз- 
витие его в порядке, предуказанном 
Основными Законами. 

3) Создание экономической и воен- 
ной мощи русского государства. 

4) Развитие русского националь- 
ного самосознания и самодеятельно- 
сти. Предоставление русскому народу 
гралсданских прав, способствующих 
развитию национальной культуры» 45 . 

Таклсе читатели лсурнала узнали, 
что «национал-демократическое те- 
чение находит себе многих сторон- 
ников», «в недалеком будущем будет 
подан на регистрацию устав новой 
политической партии под именем: 
“Русский национал-демократический 
союз” и опубликована его программа», 
а «в Москве и в Киеве предполагается 
издание печатного органа» 46 . 

Очевидно, что как таковой структу- 
ры у национал-демократов летом 1911г. 
не было; они далее до конца не опре- 
делились с названием организации — 
«Русский национал-демократический 
союз» (РНДС), «Русский народный на- 


44 Национал-демократическая партия 
// Русская жизнь. 1911. 12 июня. №21-22. 
С. 707. 

45 Там же. 

46 Там же. 


циональный союз» (РННС) или «Рус- 
ские национал-демократы» (РНД). 

Национал-демократы решили со- 
средоточиться на трех вещах: 1) со- 
ставлении и публикации программы 
партии, 2) привлечении новых членов, 
в первую очередь из знакомой Васи- 
льеву и Желудкову среды печатников, 
деятелей профсоюзного и меньше- 
вистского движения, 3) переговорах об 
объединении с «Крестьянской партией 
на почве манифеста 17 октября». 

Первая задача была решена, про- 
грамма напечатана. Охранное отделе- 
ние, как было показано выше, заинте- 
ресовалось этой программой и далее 
провело расследование, но в итоге не 
нашло в ней ничего предосудительно- 
го и к ответственности так никого и не 
привлекло. Один из экземпляров про- 
граммы ныне хранится в Российской 
национальной библиотеке и, хотя фор- 
мально считается книгой или брошю- 
рой, по сути представляет собой сло- 
лсенную пополам листовку большо- 
го формата, напечатанную на твердой 
плакатной бумаге. Также планирова- 
лось через графа В.А. Бобринского пе- 
редать 4 экземпляра программы пред- 
седателю Совета министров П.А. Сто- 
лыпину 47 . В любом случае благодаря 
тому, что программа была напечатана 
в сборнике «Ладо», она стала извест- 
на широким кругам политизированной 
публики и вызвала значительные спо- 
ры на страницах прессы. 

О привлечении новых членов ска- 
зать что-то сложно. По всей видимо- 
сти, Васильеву и Желудкову удалось 
привлечь на свою сторону нескольких 
своих бывших соратников по профсо- 
юзному движению, но этим все и огра- 
ничилось. 

Также неудачей завершились и пе- 
реговоры с крестьянской партией, о 
которых вышла язвительная заметка в 
газете «Русское слово»: 

«Недавно в крестьянском союзе, 
объединенном на почве манифеста 


47 ГАРФ. Ф. 63. Оп. 47. Д. 325. А. 4. 
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17-го октября, происходило в Москве 
интересное заседание. 

Из Петербурга приехал делегат от 
какого-то нового “русского народного 
национального союза”, недавно сорга- 
низовавшегося. Цель приезда — убе- 
дить крестьян покинуть свою партию и 
перейти в “национальный союз”. 

— Наши программы ведь совершен- 
но одинаковы, — говорил он. 

— Кто же у вас в союзе? 

— К национальному союзу прим- 
кнули знаменитые профессора, писа- 
тели, журналисты... 

— Назовите фамилии. 

— Ну, например, профессор Ло- 
коть 48 . 

Больше фамилий делегат не назвал. 

Стали обсуждать принципы “на- 
ционального союза”. Оказалось, что 
он во всем разнится от “крестьянского 
союза”. 

— Должно быть единство языка, — 
сказал делегат. — Обязательным язы- 
ком должен быть русский... 

Один из крестьян ему возразил: 

— Неужели наш русский язык та- 
кой плохой, что его силой надо рас- 
пространять. Кто хочет, — говори на 
русском, а не хочет: Бог с ним, плакать 
не будем. Слава Богу, нас, русских кре- 
стьян, более 80-ти миллионов в Рос- 
сии... Мы — сила. 

Заговорили о равноправии нацио- 
нальностей. Делегат опять наклонил 

48 Т. В. Локоть (1869-1942), профессор, об- 
щественный деятель, депутат I Государствен- 
ной Думы, редактор газеты «Киев », лидер ки- 
евского кружка национал-демократов. (Под- 
робнее см.: Иванов А. А. Профессор Т.В. Ло- 
коть: путь русского националиста // Импер- 
ское возрождение. 2008. №3 (17). С. 75-80.) 
Прямых свидетельств о том, что Локоть, 
близкий в то время к лидерам «Союза 17 
октября», был членом структуры Василье- 
ва и Желудкова, нам найти не удалось. Ско- 
рее всего, они использовали его фамилию по 
той причине, что она была хорошо известна 
общественности и ассоциировалась с идеей 
национал-демократии. 


вопрос в сторону преимущественного 
положения русских. Но один из кре- 
стьян решил вопрос по-своему, “по- 
крестьянскому”: 

— Рано говорить о правах инород- 
цев. Сначала нам, крестьянам, дайте 
права. А когда вы их нам дадите, мы 
будем так сильны и могучи, что ника- 
ких инородцев не побоимся. 

В вопросах о национальностях, язы- 
ке, форме правления (“национальный 
союз” стоит за “конституционную мо- 
нархию”) делегат и крестьяне еще мог- 
ли согласиться. Но когда они подошли 
к коренным “крестьянским” вопросам, 
то выяснилась разность взглядов. 

Делегат называл закон 9-го ноября 49 
“мудрым актом”. Крестьяне были ино- 
го мнения... Он стоял за косвенные на- 
логи. Крестьяне на своих спинах чув- 
ствуют тяжесть этих налогов. 

В конце концов делегат, не добив- 
шись соглашения, должен был уехать в 
Петербург ни с чем» 50 . 

Сложно сказать, кто был этим деле- 
гатом. Дело в том, что 28 июля 1911 г. 
Васильев, скрывавшийся под фамили- 
ей Игнатьев и работавший на тот мо- 
мент секретарем редакции газеты 
«Ярославские новости», был разобла- 
чен, арестован и 8 августа отправлен в 
распоряжение начальника тобольско- 
го жандармского управления 51 . Вполне 
возможно, Васильев заезжал в Москву 
перед арестом. Также может быть, 
что этим делегатам был журналист и 
поэт Д.Н. Вергун, как раз в то время 
занимавшийся созданием национал- 
демократического кружка в Санкт- 
Петербурге и опубликовавший «мо- 
сковскую программу» в своем сборни- 

49 Имеется в виду указ «О дополнении не- 
которых постановлений действующего зако- 
на, касающихся крестьянского землевладе- 
ния и землепользования» от 9 ноября 1906 г., 
положивший начало столыпинской аграрной 
реформе. 

50 А. П. В крестьянском союзе // Русское 
слово. 1911. 9 августа. № 182. С. 2. 

51 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 241. Д. 5 ч. 94 л. Б. А. 45. 
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ке «Ладо». Несомненно, что Васильев 
и Вертун были знакомы, но надежных 
источников, подтверждающих принад- 
лежность последнего к РННС (РНДС), 
у нас нет. По сути, арест Васильева по- 
ставил крест на всех планах по созда- 
нию национал-демократической пар- 
тии летом 1911 г. Правда, был выра- 
ботан партийный устав, но его не по- 
дали на регистрацию «по некоторым 
обстоятельствам » 52 . 

Понять дальнейшие события по- 
могает перлюстрированное полици- 
ей письмо, отправленное Желудко- 
ву 3 января 1912 г. Письмо было на- 
писано Матвеем Львовичем Горшко- 
вым (псевдонимы «Горин», «Остри- 
ков»), тоже печатником, бывшим на- 
борщиком «Финляндской газеты» и 
членом группы Васильева и Желуд- 
кова в 1905 г. Он сообщал следующее: 
«Петр пишет, что ты поступил по от- 
ношению к нему очень легкомысленно, 
и если бы ты пожелал нажать на гра- 
фа, то граф бы выхлопотал ему легали- 
зацию; а затем пишет, что ему надоело 
7 месяцев ждать милости и он спраши- 
вает, надо ли ему рассчитывать на ле- 
гализацию или нет. Он чувствует свое 
ложное положение в ссылке и ему не- 
ловко перед публикой. Вообще па- 
рень совсем повесил нос, и я думаю, 
что тебе не грех бы было написать ему 
письмо с видами на будущее, как оно 
тебе рисуется» 53 . Вряд ли могут быть 
какие-то сомнения по поводу того, что 
«граф» — это В. А. Бобринский, с ко- 
торым Желудков поддерживал кон- 
такты в это время 54 . Одновременно 

51 К регистрации национал-демо- 
кратической партии // Новая Россия. Осно- 
вы и задачи Имперской Народной Партии. 
СПб., 1914. С. 114. 

53 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 533. Л. 46. 

54 Подтвердить знакомство Бобринского 
и Желудкова в какой-то степени могут сло- 
ва Н.И. Нестерович, допрошенной по делу 
«национал-социалистов»: «Я знаю Желуд- 
кова, но имени и отчества не знаю, так как с 
ним встречалась только два раза: на вокза- 


Горшков сообщал о перспективах рус- 
ской национал-демократии в Финлян- 
дии: «Говорил я здесь и пропагандиро- 
вал идею национального возрождения 
России. Увы, пустота. Две противопо- 
ложности здесь. Одна — жми-дави, 
другая — не тронь. С типами, подоб- 
ными нашим, очень трудно говорить, 
и я уверен, что национальные течения 
здесь не привьются. Только раз по вве- 
дении закона об уравнении прав рус- 
ских с финнами может что-либо вый- 
дет. Тогда скажется неопределенность 
закона и его трудная приемлемость, и 
раз потребуется урегулировать закон 
с жизнью, я думаю тогда и надо бу- 
дет пропагандировать партийное сли- 
яние и отстаивание интересов обыва- 
телей через партию. Может быть, этот 
закон раскачает офинившихся и даст 
толчок к пробуждению национализ- 
ма, а пока что мертвая зыбь и поголов- 
ное пьянство доминируют над голо- 
вами русских людей в Финляндии» 55 . 
Стоит отметить, что и Горшков был 
выходцем из кружка петербург- 
ских печатников. Будучи мещанином 
г. Самары, в 1905 г. он «наблюдал- 
ся <...> по сношениям с членами пар- 
тии социалистов-революционеров», а 
к началу 1910-х гг. «как член Русско- 
го отделения при Финской социал- 
демократической партии состо- 
ял некоторое время под негласным 
наблюдением» 56 . У него были и более 
серьезные проблемы с законом: так, с 
19 декабря 1905 г. по 24 января 1906 г. 
он «содержался в Доме предваритель- 
ного заключения, но по какому делу, 
сведений не имеется» 57 . 


ле Брестской железной дороги когда прово- 
жала депутата Клофача, а затем в зале Си- 
нодального училища на лекции о Холмской 
Руси. Там был и граф Бобринский, Влади- 
мир Алексеевич» (ГАРФ. Ф. 63. Оп. 31. Д. 767. 
А. 26). 

55 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 533. А. 46. 

56 ГАРФ. Ф. 63. Оп. 50. Д. 36 (1912 г.). Л. 11- 
11 об. 

57 Там же. Л. 11 об. 
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Еще одно интересное письмо было 
обнаружено в 1913 г. при обыске у 
«нелегала» В.М. Сокварелидзе в Том- 
ске. Написано оно было типографским 
работником из Санкт-Петербурга 
А.Ф. Севастьяновым и адресовано быв- 
шему члену Совета рабочих депутатов 
И.Л. Голынскому 58 . Севастьянов сооб- 
щал следующие новости «из питерско- 
го движения»: «Из старых “борцов” 
многие сделались хозяевами, управ- 
ляющими, а из соц.-дем. — яркими 
черносотенцами» 59 . Он описал кратко 
всех общих знакомых: Горшков — хо- 
зяин типографии в Гельсингфорсе, 
Васильев-Северянин — секретарь На- 
ционального клуба в Петербурге, Же- 
лудков — секретарь книжного мага- 
зина в Москве 60 . Действительно, в кон- 
це 1912 г. Васильев вернулся из ссыл- 
ки 61 и, если верить словам Севастьяно- 
ва о его трудоустройстве, высока ве- 
роятность того, что помощь в осво- 
бождении и получении работы в На- 
циональном клубе В. А. Бобринский 
все-таки оказал. После 1912 г. пути 
Васильева и Желудкова окончатель- 
но расходятся, и попыток объединить 
бывших печатников на базе национал- 
демократических идей они больше не 
предпринимают. Дальнейшая судьба 
их сложилась по-разному. 

К началу Первой мировой вой- 
ны Желудков разбогател, стал совла- 
дельцем издательства «Труд» и типо- 
графии, приобрел дом на Якиманке 62 . 
Интересно отметить, что 17 сентября 
1917 г. он присутствовал на учредитель- 
ном собрании созданной П.Б. Струве 
Лиги русской культуры 63 . В 1919 г. его 


58 ГАРФ. Ф. 63. Оп. 50. Д. 266 (1913 г.). 
Л. 2-3. 

59 Там же. Л. 6. 

“Там же. Л. 3. 

61 ГАРФ. Ф. А-539. Оп. 3. Д. 9703. Л. 61. 

61 Меньшевистский процесс 1931 года. Сб. 
документов: в 2-х кн. Кн. 1. М.: Российская 
политическая энциклопедия (ЮССПЭН), 
1999. С. 393. 

63 Дойков Ю.В. А.А. Евдокимов: судь- 


типография была национализирова- 
на 64 . В 1920-1921 гг. служил в Главпо- 
литпросвете и газете «Гудок», с объ- 
явлением НЭПа организовал коопера- 
тив «Печатный техник», взял в аренду 
свою бывшую типографию, затем взял 
в аренду еще одну типографию (быв- 
шую «печатню Яковлева»). В 1928 г. во 
второй раз остался без своего пред- 
приятия, и в последующие годы рабо- 
тал полиграфистом-конструктором в 
Мосполиграфе и консультантом Все- 
российского полиграфического объ- 
единения, занимаясь разработкой еди- 
ной методологии составления пре- 
йскуранта за типографскую рабо- 
ту 65 . 7 декабря 1930 г. был арестован 
по делу так называемого «Союзного 
бюро ЦК РСДРП» и обвинен в «кон- 
трреволюционной деятельности». Са- 
мому Желудкову вменялось в вину то, 
что он сознательно сдавал свою квар- 
тиру для собраний подпольной мень- 
шевистской организации и хранил у 
себя газету «Социалистический вест- 
ник», прокламации и листовки 66 . Од- 
нозначного мнения по поводу этого 
процесса нет, но скорее всего вряд ли 
можно говорить о существовании под- 
польной меньшевистской организации 
в СССР в конце 1920-х гг. По всей ви- 
димости, Желудкова просто назначи- 
ли на роль содержателя явочной квар- 
тиры и заставили выучить показания 67 . 
25 апреля 1931 г. он был приговорен к 
десяти годам заключения с конфиска- 


ба пророка в России. СПб.: Акрополь, 1999. 
С. 73. 

64 ГАРФ. Ф. А-44. Оп. 13. Д. 631. Л. 1 об. 

65 Там же; Меньшевистский процесс 
1931 года. Кн. 1. С. 393. 

“ Процесс контрреволюционной орга- 
низации меньшевиков (1 марта — 9 марта 
1931 г.). Стенограмма судебного процесса, 
обвинительное заключение и приговор. М.: 
Советское законодательство, 1931. С. 1 5 2 — 
155. 

67 Меньшевистский процесс 1931 года. 
Кн. 1. С. 12, 21. 
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цией имущества 68 . Не совсем понят- 
но, что происходило с ним в заклю- 
чении, которое он отбывал на строй- 
ке Беломорско-Балтийского канала, 
но 20 сентября 1937 г. он был осужден 
тройкой при НКВД КАССР по статье 
58-6 («шпионаж;») и вскоре, 28 сентя- 
бря 1937 г., расстрелян в лесном уро- 
чище Сандармох, находящемся в Мед- 
вежьегорском районе Карелии. Реаби- 
литирован в 1955 г. 69 . 

Васильев с конца 1912 г. жил в Пе- 
тербурге, редактировал газеты «Сла- 
вянин» и «Славянское дело», сотруд- 
ничал в ряде других изданий 70 . В конце 
1913 г. стал сотрудником еженедель- 
ника «Дым Отечества», который в тот 
момент находился на пике популярно- 
сти благодаря близости к Г.Е. Распу- 
тину. Здесь Васильев вернулся к идее 
создания партии, познакомив издате- 
ля «Дыма Отечества» А.Л. Гарязина с 
лидером «Независимой группы» в Го- 
сударственной Думе М.А. Карауло- 
вым. На протяжении первой полови- 
ны 1914 г. Васильев под разными псев- 
донимами напечатал целый ряд статей, 
посвященных разработке национал- 
демократической идеологии, вошел в 
руководство «Общества имени кре- 
стьянина И.Т. Посошкова» и занимал- 
ся организационным строительством 
национал-демократической «Народ- 
ной партии». После начала Первой ми- 
ровой войны работал редактором га- 
зеты «Деловая Россия», посвященной 
развитию производительных сил Рос- 
сии, кооперации и борьбе с немецким 
засильем. В марте 1917 г. приветство- 
вал Февральскую революцию, про- 
возглашая, что «быстро и легко Вели- 
кая Россия сбросила с себя иго цариз- 
ма и из тисков самодура самодержца и 


68 Там же. Кн. 2. С. 391. 

69 Поминальные списки Карелии, 1937 — 
1938. Уничтоженная Карелия. Ч. 2: Большой 
террор. Петрозаводск, 2002. С. 951. 

70 Российский государственный архив ли- 
тературы и искусства (РГАЛИ). Ф. 1694. 
Он. 1. Д. 114. Л. 1. 


его сатрапов вырвалась на свободу» 71 . 
Тогда же был избран в петроградский 
Совет рабочих депутатов 72 . Освобож- 
денный по болезни от военной служ- 
бы, Васильев некоторое время рабо- 
тал в кооперации. С октября 1919 по 
1921 г. находился в расположении 
Красной армии в качестве продоволь- 
ственного агента и художника. За- 
тем снова работал в кооперации, со- 
бирал материалы по истории профсо- 
юзного движения, занимал должность 
корректора в типографии 73 . В пар- 
тию так и не вступил, хотя и о своих 
национал-демократических взглядах 
старался не вспоминать, говоря о том, 
что в 1910-е гг. «работал журнали- 
стом, участвуя в кооперативной и об- 
щей прогрессивной печати» 74 . В июле 
1938 г. был арестован НКВД; в октя- 
бре 1939 г. освобожден за прекращени- 
ем дела, но при этом лишен персональ- 
ной пенсии республиканского значе- 
ния 75 . В 1939-1941 гг. занимался куль- 
турной работой при Клубе для пенси- 
онеров. За свою деятельность в период 
войны удостоен медалей «За оборону 
Ленинграда» и «За доблестный труд во 
время Великой Отечественной войны 
1941-1945 гг.» 76 . С 1942 по 1946 г. был 
председателем Кассы взаимопомо- 
щи пенсионеров Петроградского рай- 
она. Уйдя с работы по состоянию здо- 
ровья, собирал материалы по истории 
печатного дела 77 . Скончался 8 ноября 
1953 г. 78 . 

Матвей Горшков во время револю- 
ции 1917 г. вернулся к меньшевикам. 
В марте был избран в члены Совета де- 


п Новгородский П. В. [Васильев П.В.] . Но- 
вая жизнь // Деловая Россия. 1917. 12 марта. 
№104. С. 1. 

72 1905. Воспоминания членов СПБ Совета 
рабочих депутатов. С. 156. 

73 ГАРФ. Ф. А-539. Оп. 3. Д. 9703. А. 62. 
74 Там же. Л. 71. 

75 Там же. Л. 97-98. 

76 Там же. Л. 24. 

77 Там же. Л. 25. 

78 Там же. Л. 16. 
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путатов Гельсингфорса и редакцион- 
ной коллегии газеты «Известия Гель- 
сингфорсского Совета депутатов». 
12 апреля он фактически взял в свои 
руки редакцию, где и отстаивал точку 
зрения меньшевистской фракции Со- 
вета и местного комитета партии. Бал- 
лотировался в Учредительное Собра- 
ние от Петрограда по спискам РСДРП 
(объединенной). Дальнейшая судьба 
неизвестна 79 . 

Степан Цорн состоял в меньше- 
вистской партии до 1922 г. В 1917 г. 
был избран товарищем председателя 
городской думы Екатеринослава от 
Совета рабочих депутатов. В 1924 г. 
ему было отказано во вступлении во 
Всесоюзное общество политкаторжан 
и ссыльнопоселенцев 80 , по всей види- 
мости, по причине меньшевистского 
прошлого. Дальнейшая судьба неиз- 
вестна. 


Подводя итоги, можно сказать, 
что программа «московского кружка 
национал-демократов» была продук- 
том деятельности небольшой группы 
бывших профсоюзных деятелей. Граф 
В.А. Бобринский, а тем более Всерос- 
сийский национальный союз как пар- 
тия, несмотря на обвинения и справа, 
и слева, прямого отношения к данной 
программе не имели и под ней никогда 
не подписывались. Скорее всего, граф 
Бобринский оказывал определенную 
протекцию национал-демократам, не 
разделяя при этом в полной мере их 
идей. 

По сути, это был проект социал- 
либеральной и в то же время русской 
национальной партии, попытка соз- 
дания своеобразного «русского наци- 
онального меньшевизма», если мож- 


79 Семенова Т.А. Горшков Матвей Льво- 
вич // Российские социалисты и анархисты 
после Октября 1917 г. ІШЬ: Ьггр:/ / зосіаНзГ. 
тето.ги/ІіаІб/Ьіо/Н.Ьіт (дата обращения 
28.10.2014). 

80 ГАРФ. Ф. 533. Оп. 3. Д. 3186. Л. 5. 


но так выразиться. П.В. Васильев, 
И.З. Желудков и ряд других выход- 
цев из меньшевистской среды пыта- 
лись создать организацию, которая 
одновременно занимала бы умерен- 
но левые позиции в экономике (нахо- 
дясь между меньшевиками и кадета- 
ми) и умеренно правые в националь- 
ном вопросе (между октябристами и 
националистами). По всей видимости, 
национал-демократов не устраивал 
интернационализм меньшевиков и их 
относительный радикализм, а будущее 
они видели в легальной национальной 
социал-демократической партии, ко- 
торая бы отстаивала в первую очередь 
интересы русских крестьян и рабочих. 
На тот момент реализация такой идеи 
вряд ли была возможна — не было ни 
финансовых, ни информационных ре- 
сурсов, а об их деятельности сегод- 
ня мы можем узнать лишь благодаря 
сборнику «Ладо» и архивам полиции. 

Приложение 

Проект платформы, объединяющей 
русских народных националистов 
(1911 г.) 81 

1. Народные задачи и национальная 
политика 

Россия — государство национально- 
русское, единое и неделимое. Го- 
сподствующая культура — русская и 

81 Текст приводится по экземпляру, храня- 
щемуся в РНБ (Проект платформы, объеди- 
няющей русских народных националистов. 
М., 1911), и сборнику «Ладо» (С. 175-179). 
В сборнике «Ладо» данный текст фигурирует 
под двумя названиями: «Проект платформы, 
объединяющей русских народных национа- 
листов» (в статье М.Я. Балясного), «Проект 
платформы национал-демократов» (в оглав- 
лении). Стоит также отметить, что в вариан- 
те программы, приведенном в «Ладо», отсут- 
ствует последний параграф, в котором гово- 
рится о способах борьбы за проведение ре- 
форм. 
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государственный язык русский. На- 
селяющие Россию нерусские нации 
имеют возможность развивать свою 
местную культуру. Обучение русскому 
языку обязательно во всех инородче- 
ских школах со 2-го или 3-го года обу- 
чения. 

Русская нация во всех ее ветвях одна 
и неделима. Коренное русское насе- 
ление Западного края должно вновь 
стать экономически и культурно хо- 
зяином на своей русской земле. 

Общие национальные интересы 
вызывают необходимость тесного 
национально-культурного единения с 
зарубежной Червонной Русью. 

Широкое покровительство русско- 
му национальному искусству и творче- 
ству является заботой русского госу- 
дарства. 

Историческими задачами России 
являются укрепление своего культур- 
ного влияния в Азии и активная поли- 
тика на Славянском востоке. 

Для выполнения этих исторических 
задач Россия должна быть сильна и 
могущественна: необходимо воссозда- 
ние боевого флота, усиление техниче- 
ской части армии и развитие военного 
воздухоплавания. 

Достоинство России требует так- 
же неукоснительной энергичной за- 
щиты интересов российских граждан, 
проживающих вне России. Нужен 
тщательный и целесообразный под- 
бор дипломатического и консульского 
персонала. 

2. Польша, еврейский вопрос 
и Финляндия 

Введение местного областного са- 
моуправления в Польше в этногра- 
фических границах польского наро- 
да, т. е. с выделением Холмской и Под- 
ляшской Руси в коренную русскую 
Холмскую губернию и обособлением 
Сувалкской губернии, как населенной 
литовским народом. 

Русский язык обязателен в офици- 
альных учреждениях Польши наря- 
ду с польским языком и преподается 


в польских школах начиная с 3-го года 
обучения. 

В видах государственных необходи- 
мо снятие черты еврейской оседлости. 

Экономическая борьба коренного 
русского населения с инородцами воз- 
можна лишь посредством создания на- 
циональных экономических организа- 
ций: артелей, кооперативов, союзов и 
проч. 

Русские, проживающие в Финлян- 
дии, пользуются действительным рав- 
ноправием с финляндскими уроженца- 
ми. 

Государственные интересы России 
требуют: уничтожения финляндской 
таможни и перенесения ее на швед- 
скую границу, введения в Финляндии 
русской монеты, соединения финлянд- 
ских железных дорог с имперскими, 
введения обязательного русского язы- 
ка в официальных учреждениях Фин- 
ляндии, наряду с финским языком, и 
преподавания его в финских школах с 
3-го года обучения. 

Привлечение финляндцев к отбы- 
ванию воинской повинности наряду с 
русскими, участие Финляндии в общих 
по Империи расходах. 

Избрание депутатов от финлянд- 
ского населения в Государственную 
Думу посредством разделения страны 
на избирательные округа. Избрание 
депутатов в Государственный Совет от 
финляндского сейма. 

3. Государственное устройство 
и управление России 

Конституционная монархия, причем 
дальнейшее развитие представитель- 
ного строя должно происходить в по- 
рядке, предуказанном основными За- 
конами. Правовые начала должны ле- 
жать в основе деятельности всех госу- 
дарственных учреждений и таким пу- 
тем входить в народное сознание. 

Законодательные учреждения: Го- 
сударственная Дума и Государствен- 
ный Совет. 

Необходимо расширение бюджет- 
ных прав Г. Думы. 
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Введение всеобщего равного и тай- 
ного избирательного права для выбо- 
ров в Г. Думу (в губерниях Западного 
края с обязательным голосованием). 

Выборы членов в Государственный 
Совет также и от крупных городов. 

Насущной потребностью и залогом 
успешного национального и государ- 
ственного развития России является: 

Снятие всех исключительных поло- 
жений в стране и установление нор- 
мального порядка управления с со- 
блюдением строгой законности. 

Неприкосновенность личности и 
жилищ. 

Уничтожение административной 
ссылки, вносящей растление и дезор- 
ганизацию как среди администрации, 
так и среди местного населения. 

Свобода слова, печати, союзов, со- 
браний — с установлением ответствен- 
ности только по суду. 

Уравнение всех сословий перед за- 
коном и судом. 

Ответственность административных 
лиц перед общим судом. 

Реформа паспортной системы и го- 
сударственной полиции (отдельно- 
го корпуса жандармов), особенно же 
охранного отделения. 

Уничтожение ремесленного и ме- 
щанского сословий. 

4. Местное самоуправление 

Распространение на все местности 
России, Кавказа и Сибири земского и 
городского самоуправления, с обеспе- 
чением на окраинах интересов русско- 
го меньшинства. 

Скорейшее удовлетворение хода- 
тайств жителей крупно-населенных 
пунктов о предоставлении им город- 
ского самоуправления. 

Реформа положения о земском и 
городском самоуправлении. Расшире- 
ние избирательных прав местного на- 
селения. Распространение выборных 
прав на женщин. Введение всеобщего 
равного и обязательного избиратель- 
ного права при выборах в городские 
и земские самоуправления, предвари- 


тельно в местностях с преобладающим 
русским населением. 

Передача некоторой части государ- 
ственных налогов земствам и городам. 
Содействие со стороны государства 
городам и земствам в их культурной 
работе. 

Реформа городской и сельской по- 
лиции. Передача ее в ведение местно- 
го самоуправления, предварительно в 
местностях с преобладающим русским 
населением. 

5. Армия и воинская повинность 

Необходимо сокращение срока во- 
енной службы в армии до 2-х лет и вме- 
сте с тем отмена льгот по образованию. 

Отмена сословных ограничений для 
поступления в военно-учебные заведе- 
ния. 

Уничтожение института денщиков с 
заменой — выдачею офицерам денеж- 
ного вознаграждения на наем прислу- 
ги. 

Установление прогрессивного на- 
лога на лиц, не отбывающих воинской 
повинности. 

Решение вопроса об евреях и духо- 
борах в армии. 

6. Религия и Церковь 

Свобода вероисповеданий. 

Православная церковь имеет за со- 
бою исторические заслуги по созда- 
нию и развитию русской национальной 
культуры и русского национального 
государства. Полное просвещенное 
внимание нуждам православной церк- 
ви. 

Восстановление прихода, прове- 
дение начал выборности в церковной 
иерархии и созыв церковного собора. 

7. Суд 

Действительная несменяемость су- 
дей. 

Изъятие из ведения жандармов по- 
литического следствия и передача его 
суду. 

Уничтожение судебных функций 
земских начальников. 
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Распространение суда присяжных и 
института мировых судей на те губер- 
нии и области, кои этого лишены. 

Отмена смертной казни (кроме теа- 
тра военных действий). Отмена телес- 
ных наказаний для преступников. 

8. Народное образование. 

Немедленное введение всеобще- 
го народного образования с 4-лет- 
ним курсом и густой сетью 2-классных 
школ. 

Поощрение частной инициативы в 
деле устройства школ и культурных 
организаций. 

Насаждение низшего и среднего ре- 
месленного механико-технического, 
сельскохозяйственного и коммерче- 
ского образования. 

Увеличение числа специальных выс- 
ших учебных заведений. Уничтожение 
служебных привилегий, даваемых выс- 
шей школой. 

Введение в школах (низших и сред- 
них) сокольской гимнастики. 

С целью развития у юношества на- 
ционального чувства и патриотизма 
необходимо обратить особое внимание 
на пересмотр учебников с целью озна- 
комления детей с родиной и ее исто- 
рией. При содействии государства, 
земств и городов должны быть устра- 
иваемы для учащихся экскурсии и по- 
ездки по России и в славянские земли. 

Автономия высшей школы в вопро- 
сах преподавания. 

9. Культурные и экономические задачи 

Охранение народного здравия. Суб- 
сидии земствам и городам на борьбу с 
эпидемиями. Привлечение населения 
к самодеятельности в деле защиты на- 
родного здравия. Борьба с пьянством. 

Расширение сети шоссейных и же- 
лезных дорог, почтово-телеграфных 
сообщений и междугородных теле- 
фонов. Устройство подъездных путей. 
Упорядочение водяных сообщений и 
устройство внутренних каналов. 

Борьба с пожарами в деревне. Уре- 
гулирование жилищного вопроса в 


городах. Развитие потребительных 
обществ, промышленных товариществ 
и кредитных учреждений. 

Содействие развитию русской тор- 
говли и промышленности. Выполнение 
заказов военного и морского ведомств 
в России и из русских материалов. 

Пересмотр таможенного устава 
в целях содействия гармоническому 
развитию торговли, промышленности 
и сельского хозяйства в России. 

Пересмотр устава об акционерных 
обществах в смысле приспособления 
его для развития мелкой промышлен- 
ности. Явочный порядок учреждения 
акционерных обществ. 

В целях ограждения интересов на- 
селения от искусственного поднятия 
цен на продукты — контроль государ- 
ственной власти над деятельностью 
союзов предпринимателей (синдика- 
тов, картелей). 

Введение прогрессивного подоход- 
ного налога. 

10. Крестьянский вопрос 
и переселение 

Развитие частной мелкой земельной 
собственности. 

Содействие переходу крестьян на 
отруба и хутора. Содействие крестьян- 
скому землеустройству. 

Льготная распродажа мелкими 
участками земельного фонда Кре- 
стьянского Банка. 

Сосредоточение агрономической 
помощи в руках земства. 

Широкое развитие мелкого креди- 
та и сельскохозяйственных обществ и 
коопераций. 

Упорядочение положения сельско- 
хозяйственных рабочих. 

Рациональная и усиленная колони- 
зация наших окраин. Бесплатное на- 
деление переселенцев землей. Устрой- 
ство на местах переселения за счет 
государства школ, больниц, врачебных 
и питательных пунктов, проведение 
дорог, каналов орошения и осушения, 
устройство складов сельскохозяй- 
ственных орудий и семян, агрономиче- 
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ская помощь и льготные беспроцент- 
ные ссуды переселенцам. 

11. Рабочий вопрос 

Учреждение министерства труда. 

Распространение независимой фа- 
бричной инспекции на все предприя- 
тия с механическими двигателями и ре- 
месленные — имеющие не менее 10 че- 
ловек рабочих. 

Государственное страхование ра- 
бочих — с участием в нем рабочих и 
предпринимателей — на случай болез- 
ни, увечья, инвалидности, старости и 
смерти. 

Свобода профессиональных рабо- 
чих организаций и экономических ста- 
чек. 

Установление между рабочими и 
предпринимателями срочных тариф- 
ных договоров. 

Организация обязательных — вы- 
борных от рабочих и предпринимате- 
лей — арбитражных судов. 

Законодательная охрана труда и 
здоровья рабочих, и в особенности 
охрана женского и детского труда. 

Законодательная нормировка рабо- 


чего дня в зависимости от существую- 
щих различий в условиях промышлен- 
ности. Скорейшее осуществление 8-ча- 
сового рабочего дня в тех отраслях 
труда, где это возможно и допускает 
иностранная конкуренция. 

Установление праздничного отдыха. 

Урегулирование положения торго- 
вых служащих. 

Способы борьбы за проведение ре- 
форм, признаваемых русскими народ- 
ными националистами неотложными и 
необходимыми для России: 

1) Организация политической пар- 
тии под названием Русский Народный 
Национальный Союз. 

2) Распространение путем устного 
и печатного изложения политических 
взглядов народных националистов. 

3) Культурная работа народных на- 
ционалистов в общественных органи- 
зациях, участие по выбору в земских и 
городских самоуправлениях. 

4) Проведение кандидатов партии 
народных националистов в члены Го- 
сударственной Думы и Государствен- 
ного Совета. 


гозпсір.огд — 

официальный сайт Национально- 
Демократической партии 

На этом портале вы всегда можете узнать свежие 
новости о деятельности партии, о проводимых Н Д П 
гражданских кампаниях и ознакомиться с партийной 
программой. Кроме того, данный сайт предлагает вашему 
вниманию регулярные публикации об актуальных событиях 
в политической, общественной и экономической 

жизни страны. 
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Великая Литва и идея 
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Этнонациональные ПЛОДЫ ПОЛИТИКО-рЕЛИГИОЗНОГО 
проекта Великого княжества Литовского 


Из многочисленных балтийских 
племен Средневековья в настоящее 
времени существуют только два со- 
временных балтских народа — литов- 
цы и латыши. Оба эти народа с боль- 
шим воодушевлением приняли проект 
европейской интеграции, по умолча- 
нию считая себя в духовном, полити- 
ческом и культурном отношении не- 
отъемлемой частью Европы и проти- 
вопоставляя себя при этом своим вос- 
точнославянским соседям — русским, 
украинцам и белорусам, которые в их 
глазах до сих пор остаются преимуще- 
ственно нецивилизованными варвара- 
ми, не способными принять европей- 
ские ценности и нормы. Гордость от 
принадлежности к европейской иден- 
тичности, от членства их государств в 
Евросоюзе, от собственного европей- 
ского гражданства и Шенгена ведет к 
упорному подсознательному желанию 
многих представителей литовского и 
латышского народов цивилизационно 
отделиться от своих восточнославян- 
ских соседей-неудачников, забыть как 
общее этническое, языковое, культур- 
ное родство, так и совместное истори- 
ческое и политическое прошлое, зна- 
чение которого трудно переоценить. 

Балты и славяне — общие корни 

Современная историческая наука 
говорит о балто-славянской этниче- 
ской, языковой и религиозной общ- 
ности, существовавшей в Восточной 


Европе с I тысячелетия до н.э. Около 
двух тысяч лет назад постепенно про- 
исходит процесс разделения общей эт- 
нической общности на два этноса — 
балтов и славян, причем значительная 
часть племен обоих «новых» этносов 
продолжает жить по соседству друг с 
другом, так что на протяжении I ты- 
сячелетия н.э. имела место взаимная 
ассимиляция обоих родственных эт- 
носов — в первую очередь славяниза- 
ция балтов, но также была возможна и 
балтизация славян. 

Засвидетельствованное историками 
ближайшее этническое родство сла- 
вян и балтов в полной мере подтверж- 
дается современными генетическими 
исследованиями. Так, по результатам 
современных российских генетиче- 
ских исследований двух групп русских 
популяций — северной и центрально- 
южной — было выявлено наиболее 
сильно выраженное сходство всех по- 
пуляций русского Севера с балтами, а 
не с финно-уграми, как считалось ра- 
нее, в то же время подавляющее боль- 
шинство русских популяций Центра и 
Юга России генетически практически 
идентичны белорусским, украинским и 
польским популяциям 1 . 

Современные балтские народы име- 


1 См. ОІе§ Ваіапоѵіку а. а. Тѵо Зоигсез 
оЕ іЬе Киззіап Раігіііпеаі Негііа§е іп ТЬеіг 
Еигазіап Сопіехі / Аш ^ Ниш Сепеі // 2008. 
Т. 82. №1. С. 236-250. 
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ют не только близкородственное этни- 
ческое происхождение с восточными 
славянами, но и общую политическую 
и культурную историю существования 
в одном государстве. Если для латыш- 
ского народа это была только двухсот- 
пятидесятилетняя история общего су- 
ществования в составе Российской им- 
перии и СССР, то для литовского на- 
рода, кроме того, еще имела место и 
совместная более чем пятисотлетняя 
история существования Литвы и Руси 
в едином государстве — Великом кня- 
жестве Литовском (далее ВКЛ), сы- 
гравшем чрезвычайно важную роль в 
политической, национальной и рели- 
гиозной истории Центральной и Вос- 
точной Европы. 

Литва и Русь возникли в средневеко- 
вой Восточной Европе как конкуриру- 
ющие между собой национальные, по- 
литические и религиозные проекты, 
характеризующиеся сильнейшим вза- 
имным притяжением друг к другу. Так, 
Русь после монгольского погрома се- 
редины XIII века воспринимала Лит- 
ву как просто другую форму собствен- 
ного государственно-политического 
устройства, а Литва, в свою очередь, 
в политическом отношении представ- 
лявшая собой мощное восточноев- 
ропейское государство, официально 
именовавшееся «Великое княжество 
Литовское, Русское и Жемайтское», 
открыто претендовала на поглощение 
всех русских княжеств и желала стать 
политическим наследником Москов- 
ского государства, т.е. Державой всея 
Руси. Эту политическую интенцию уже 
после присоединения ВКЛ к Россий- 
ской империи гениально выразил вели- 
кий литвин Адам Мицкевич, так опре- 
делив сущность того, что есть Литва: 
«Литва — в основе та же Русь». 

Проблема происхождения 
этнонима «Литва» 

Если мы, как представители рус- 
ского народа, в подавляющем боль- 
шинстве знаем или хотя бы имплицит- 
но имеем более или менее правильное 


представление о том, чем была и что 
представляет собой в настоящее время 
Русь в национальном, политическом, 
религиозном, историческом, культур- 
ном и т.д. отношениях, то вопрос о 
том, чем являлась в каждом из этих от- 
ношений Литва, необходимо достаточ- 
но подробно проанализировать, что- 
бы правильно осмыслить длительное 
историческое взаимоотношение двух 
данных восточноевропейских проек- 
тов, а также их национальные, полити- 
ческие и религиозные плоды. 

Чем изначально являлась Литва? 
Этот вопрос подобен вопросу: чем из- 
начально являлась Русь? С одной сто- 
роны, очевидно, что эти два феномена 
были подобными друг другу и перво- 
начально не означали ни государство, 
ни религию. С другой стороны, понят- 
но, что как Литва, так и Русь с самого 
начала означали некий этнос, а также 
территорию его проживания, или, со- 
ответственно, территорию, на кото- 
рую он распространил свою власть. И 
если в случае Руси историческая нау- 
ка не сумела однозначно доказать эт- 
ническое происхождение народа Руси 
и по этому вопросу имеется несколько, 
хотя и сильно идеологизированных, но 
все-таки научно обоснованных подхо- 
дов, то по вопросу этнического про- 
исхождения Литвы наука вообще не 
смогла предложить какой-либо доста- 
точно хорошо верифицируемой науч- 
ной теории, и поэтому данный вопрос 
оказался в большой степени политиче- 
ски и идеологически ангажированным. 
Поскольку этим вопросом занимались 
в первую очередь литовские и белорус- 
ские историки, то их подходы по сути 
кардинально отличаются друг от дру- 
га и оба ориентированы на «привязку» 
происхождения Литвы к современной 
литовской или соответственно бело- 
русской территории, а также к поиску 
доказательств преимущественно балт- 
ского или соответственно славянско- 
го этнического происхождения наро- 
да Литвы. 

Литовские исследователи послед- 
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них десятилетий предпочитали ис- 
кать истоки происхождения этнонима 
«Литва» в гидронимах на территории 
современной Литвы, утверждая, что 
для балтских народов характерна сле- 
дующая модель происхождения этно- 
нимов: гидроним — > название края — > 
этноним. Наиболее обоснованной вер- 
сией литовских ученых является под- 
ход литовского историка К. Кузавини- 
са, который полагает, что начало для 
названия Литва (лит. Ьіеіиѵа ) дал ги- 
дроним Ьіеіаика — правый приток реки 
Вилия (лит. Ыегіз). Эта небольшая реч- 
ка находится недалеко от Кярнаве — 
одного из главных политических цен- 
тров древнего литовского государства. 
Кузавинис считает, что владельцем 
местности Кярнаве, в 35 км к северо- 
западу от Вильнюса, был князь Рингау- 
дас — отец основателя Литовского го- 
сударства Миндаугаса (Миндовга). 

Для современных литовских поли- 
тиков и ученых в целом характерна 
упомянутая выше, явно политически 
ангажированная интенция цивилиза- 
ционно отделиться от своих недоста- 
точно европеизированных восточно- 
славянских соседей, прежде всего бе- 
лорусов, открыто претендующих на 
первенство в создании и развитии со- 
вместного балто-славянского проекта 
ВКЛ, и поэтому любой ценой доказать 
приоритет балтийского этноса и со- 
временной территории Литвы в исто- 
рии генезиса народа Литва и полити- 
ческого процесса государства ВКЛ. 

Напротив, современные белорус- 
ские историки и публицисты предпо- 
читают видеть источник происхожде- 
ния Литвы на территории современ- 
ной Западной Белоруссии, так называ- 
емой Черной Руси, и Восточной Лит- 
вы — Аукшайтии. В их представлении 
территориально «Литва» — это клин, 
идущий по диагонали из современной 
Западной Белоруссии в современную 
Восточную Литву. В свою очередь, со- 
временная Западная Литва — Жемай- 
тия не являлась изначально «Литвой», 
так же как не была Литвой и современ- 


ная Восточная Белоруссия — земля 
кривичей. 

Кривичи — один из самых круп- 
ных племенных союзов Руси, были, 
по мнению одних историков, славяна- 
ми, по мнению других — славянизи- 
рованными балтами, имеющими балт- 
ский субстрат и славянскую доминан- 
ту. Кривичи обитали в ѴІІІ-ХІІ веках 
на территориях современной Витеб- 
ской, Могилёвской, Минской, Твер- 
ской, Смоленской, Псковской, ча- 
стично Московской, Новгородской и 
Ярославской областей, а также вос- 
точной Латвии. Главные города кри- 
вичей — Псков, Смоленск, Тверь, По- 
лоцк, Витебск, Минск, Могилев. Этот 
племенной союз Руси являлся ближай- 
шим соседом Литвы, первоначальная 
территория которой, по мнению бе- 
лорусских исследователей, располага- 
лась к западу от кривичских Минска и 
Логойска и к северу от кривичских По- 
лоцка и Витебска. 

Современные белорусские исто- 
рики, в отличие от литовских, смог- 
ли предложить также две интересные, 
хотя и недостаточно научно обосно- 
ванные версии этнического происхо- 
ждения народа Литвы. 

Согласно первой из них, Литва была 
изначально балтским этносом, воз- 
никла на территории ятвягов в Черной 
Руси и по сути являлась производной 
от искаженного названия балтского 
племени ятвягов — «ятва» — «литва». 
По данной гипотезе Литва появилась, 
когда ятвяги сошли с исторической 
арены после похода великого князя 
Руси Владимира Красное Солнышко на 
«ятву» в X веке и подчинения «ятвы» 
Руси. Поход Руси на ятвягов в древ- 
нерусских летописях появляется под 
983 г. Хотя хронологически эта версия 
подтверждается тем, что впервые на- 
звание «Литва» письменно зафиксиро- 
вано в Кведлинбургских анналах под 
1009 годом и молено было бы предпо- 
ложить, что Литвой стала часть не по- 
корившихся Руси ятвягов. Но русские 
летописи умалчивают о факте присо- 
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единения ятвяжской земли к Руси, а 
более поздние летописи ХІ-ХІІ веков 
повествуют о новых и новых походах 
Руси на ятвягов. Кроме того, название 
«ятвяги» отнюдь не исчезает с появле- 
нием в начале XI века название «Лит- 
ва», и на протяжение еще нескольких 
веков после этого названия «Литва» и 
«ятвяги» вместе появляются в летопи- 
сях и исторических хрониках. 

Другая гипотеза этнического проис- 
хождения Литвы, которая присутству- 
ет у некоторых белорусских исследо- 
вателей, исходит из возможности того, 
что Литва могла получить свое назва- 
ние во время исхода полабских сла- 
вян — лютичей — с территории совре- 
менной Восточной Германии в Х-ХІІ 
веках. Литва заявляет о себе как об 
этносе и политическом образовании 
именно в период миграции лютичей 
из бассейна Эльбы под давлением гер- 
манских саксов и переселения части из 
них на территорию Черной Руси и со- 
временной Аукшайтии. Согласно дан- 
ной гипотезе, на территории совре- 
менных Западной Белоруссии и Вос- 
точной Литвы в Х-ХІІ веках прожива- 
ло славянское племя велетов-лютичей, 
вытесненное германскими племенами 
с территории современных немецких 
федеральных земель Мекленбург — 
Передняя Померания и Бранденбург. 
По некоторым историческим данным, 
город Вильно был крепостью лютичей 
и изначально назывался Вильда, что 
собственно и означало «крепость». 

Само название «лютичи» толкуется 
из праславянского как «лютые, злые, 
жестокие», этот этноним однозначно 
подчеркивает храбрость, воинствен- 
ность и свирепость этого западно- 
славянского племени. Средневековые 
германские хроники сохранили огром- 
ное количество свидетельств жесто- 
кой борьбы лютичей с германским на- 
тиском на восток, на земли полаб- 
ских славян. С конца VIII века вплоть 
до середины XII века, т.е. на протяже- 
ние почти четырехсот лет лютичи вели 
жесточайшую, непримиримую вой- 


ну с германской экспансией на их зем- 
ли. Из всех полабских славянских пле- 
мен только лютичи вызывали у гер- 
манцев неподдельный ужас. Предель- 
ное отчуждение лютичей от герман- 
цев было вызвано не только их славян- 
ской культурой и патриотизмом, но и 
их страстной приверженностью к соб- 
ственной языческой религии со святи- 
лищами в городах Ретра и Аркона, до 
основания разрушенных германски- 
ми крестоносцами. В глазах германцев 
лютичи были жестокими и фанатичны- 
ми язычниками, не признававшими ни- 
каких компромиссов с завоевателями, 
что и обусловило большую трудность, 
почти невозможность их ассимиля- 
ции в германскую культуру после по- 
степенного захвата их земель Священ- 
ной Римской империей германской на- 
ции в Х-ХІІ веках. Если другие пле- 
мена полабских славян после оккупа- 
ции их земель германцами выражали 
им повиновение, принимали христиан- 
ство от германских священников и сра- 
зу же давали своим детям германские 
имена, что означало их тотальную ас- 
симиляцию, то для лютичей оставался 
один путь — миграция на юг и на вос- 
ток. Согласно сохранившимся истори- 
ческим свидетельствам, основные вол- 
ны миграции лютичей шли на юг в на- 
правлении Чехии через земли их сосе- 
дей, лужицких сербов, и на восток — в 
будущую Литву через земли их сосе- 
дей — поморян. 

По мнению группы белорусских 
историков, переселенцы-лютичи по- 
лучают на новом месте от их славян- 
ских и балтских соседей имя «литва» 
как искажение их традиционного сла- 
вянского именования «лютва» и вме- 
сте с ятвягами и кривичами принима- 
ют участие в создании Великого кня- 
жества Литовского. В поддержку этой 
гипотезы говорит некоторая преем- 
ственность характера этноса Литвы по 
отношению к лютичам. Литву, так же 
как и лютичей, отличали беспредель- 
ная храбрость и воинственность, нена- 
висть к германцам и их страстная при- 
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верженность народной языческой ре- 
лигии. Если принять гипотезу этниче- 
ского происхождения Литвы от люти- 
чей, то жесточайшую перманентную 
войну ВКЛ с немецкими крестоносца- 
ми на протяжении более 200 лет, с на- 
чала XIII века и вплоть до Грюнвальд- 
ской битвы 1410 года, молено рассма- 
тривать как продолжение 400-летней 
этнической и религиозной войны лю- 
тичей с германцами. 

В соответствии с «лютичской» гипо- 
тезой происхождения Литвы придет- 
ся признать, что, придя на землю бу- 
дущей Литвы, эмигранты-лютичи по- 
селились на первоначально балтских 
землях, а кривичи как славяне или со- 
ответственно славянизированные бал- 
ты были их соседями. Как упомина- 
лось выше, в силу общего происхоледе- 
ния балтов и славян процесс ассимиля- 
ции этих этносов мог идти в обоих на- 
правлениях. И если в истории этого пе- 
риода много говорится о славянской 
ассимиляции балтов, наиболее ярким 
примеров которой считается появле- 
ние кривичей, то ясно, что вполне ве- 
роятен был и обратный процесс, ког- 
да славянские переселенцы-лютичи на 
балтийских землях по каким-то при- 
чинам могли принять балтскую асси- 
миляцию. Основной причиной тако- 
го исхода могло быть то, что балты не 
были включены в преимущественно 
славянское государство Русь, поэтому 
славяне-лютичи политически и куль- 
турно должны были ориентироваться 
на своих «сородичей» балтов, а не на 
соседей — славянских кривичей. 

Литва и кривичи 

Тем не менее некоторые исследо- 
ватели полагают, что первое знаком- 
ство этносов Литвы и кривичей прои- 
зошло отнюдь не на территории буду- 
щей Великой Литвы в Х-ХП веках, но 
имело место уже на исторической ро- 
дине полабских славян. По одной из 
авторитетных точек зрения, славян- 
ские предки кривичей пришли на Русь, 
проделав, начиная с V века н.э., дол- 


гий путь от Дуная в районе озера Ба- 
латон в направлении на север на терри- 
тории современных Чехии и Польши и 
далее до Одера, так что значительная 
часть предков кривичей расселилась в 
VI— VIII веках н.э. на территории по- 
лабских славян, и их соседями были 
лютичи. Но из-за натиска германских 
племен кривичи уже в VIII веке нача- 
ли переселяться на восток в бассейны 
рек Неман, Вилия и Западная Двина, а 
в последующие годы и далее на Восток, 
на будущие земли их племенного сою- 
за. Мигрируя под натиском германцев 
на новые места по времени раньше лю- 
тичей, кривичи заняли огромные тер- 
ритории по Западной Двине, Верхне- 
му Днепру и Верхней Волге, населен- 
ные балтскими племенами. Ассимиля- 
ция автохтонного балтского населе- 
ния привела к формированию полити- 
ческого племенного союза кривичей. 

Поэтому с большой вероятностью 
ни кривичи, ни Литва не были однород- 
ными славянскими или соответствен- 
но балтскими племенами, а были в раз- 
ной степени смешением обоих этносов, 
но в случае кривичей этническим суб- 
стратом были балты, а в случае Лит- 
вы — славянская идентичность полаб- 
ских славян-мигрантов, прелсде всего 
лютичей, была ассимилирована балт- 
ской культурой, хотя вполне вероятно, 
что именно потомки славян-мигрантов 
образовали правящий слой Литвы. 

Данная гипотеза происхождения 
Литвы многое объясняет в будущей 
политической, национальной и религи- 
озной истории ВКЛ, поскольку и Лит- 
ва, и кривичи до образования ВКЛ име- 
ли долгую общую историю, они были 
очень хорошо знакомы друг с другом, 
имели общую культуру, далее с боль- 
шой вероятностью общую языческую 
религию с центром в балтском Ромо- 
ве, в истории не сохранилось свиде- 
тельств о каких-либо войнах или кон- 
фликтах между этими этносами до 
конца X века — времени становления 
государства Русь. Фундаментом госу- 
дарства ВКЛ стал политический союз 
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Литвы и кривичей как представителей 
народа Руси. 

Взаимоотношения ВКЛ и Руси 
до Кревской унии 

Великое княжество Литовское воз- 
никает в середине XIII века, точнее — в 
1252 г. как реакция на бурные полити- 
ческие события первой половины XIII 
века — прежде всего на экспансию не- 
мецких крестоносцев на балтийские 
земли и монгольское нашествие на 
Русь. Прошлое взаимное притяжение 
Литвы и Руси, основанное на общем 
этническом происхождении и взаим- 
ном культурном влиянии, приобретает 
теперь мощное политическое измере- 
ние — оба народа оказываются силь- 
но заинтересованными в обоюдном по- 
литическом союзе перед лицом общих 
врагов — немцев на западе и монголов 
на востоке. Но разница между полити- 
ческим статусом этих народов обнару- 
живается достаточно быстро: Литва — 
единственный из народов Балтии ока- 
зывается способным в жестоких вой- 
нах с крестоносцами отстоять свою не- 
зависимость, а почти вся Русь оказы- 
вается либо покоренной Ордой, либо, 
как Новгородская земля, заключает с 
Ордой союз. В таких условиях буду- 
щий политический союз Литвы и Руси 
не мог быть равноправным — если Русь 
не желала выразить полную покор- 
ность Орде, она должна была искать 
себе другого сильного покровителя, 
реально обладающего политическим 
суверенитетом и способного отстоять 
свой суверенитет с помощью военной 
силы. Именно так и произошло, когда 
Западная Русь, не желавшая оконча- 
тельно стать вассалом Орды, стала по- 
литически все более и более ориенти- 
роваться на Литву, что в конце концов 
привело к присоединению большин- 
ства западнорусских княжеств к ВКЛ. 

Политический класс Литвы, со своей 
стороны, прекрасно отдавал себе отчет 
в том, что именно вхождение всей Руси 
в состав ВКЛ является залогом буду- 
щего политического успеха государ- 


ства. Общая мощь Литвы и Руси в со- 
ставе единого государства могла бы не 
только успешно противостоять внеш- 
нему врагу как на западе, так и на вос- 
токе единого государства, но и мог- 
ла бы стать своего рода новым рожде- 
нием погибшей под ударами монголов 
Киевской Руси, где роль правящей ди- 
настии Рюриковичей должна была сы- 
грать новая династия Гедиминовичей, 
а на основе этнического синтеза Лит- 
вы и Руси должен был возникнуть но- 
вый единый балто-славянский народ, 
политический суверенитет которого 
обеспечивало бы мощное единое го- 
сударство ВКЛ. После тысячелетнего 
этнического разделения балтов и сла- 
вян национально-политический про- 
ект ВКЛ стал бы своего рода возвраще- 
нием на круги своя — восстановлени- 
ем утраченной балто-славянской этни- 
ческой, языковой и религиозной общ- 
ности. 

Очевидно, что и политический класс 
Руси сознательно или подсознатель- 
но ожидал от рождения государства 
ВКЛ именно такого сценария. Полити- 
ческий проект ВКЛ виделся русскому 
боярству в качестве Божьей милости 
к несчастному народу Руси, ставше- 
му вначале жертвой распри собствен- 
ных князей-Рюриковичей и разделе- 
ния единого государства на отдельные 
суверенные княжества, а затем и жерт- 
вой завоевания кочевым азиатским на- 
родом. Несомненно, что не только все 
русское боярство, но и большинство 
русских князей было готово присяг- 
нуть на верность литовским Гедими- 
новичам, чтобы навсегда избавиться 
от ужасов ордынского ига и вернуться 
назад в Новую Киевскую Русь под на- 
званием ВКЛ. 

Причем в таких ожиданиях русско- 
го боярства середины XIII века нель- 
зя видеть измену собственной госу- 
дарственной и национальной иден- 
тичности. Князья-Рюриковичи реаль- 
но утратили после монгольского заво- 
евания Руси государственный сувере- 
нитет в своих княжествах. Ожидалось, 
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что именно Литва поможет им восста- 
новить свой княжеский политический 
статус. Нельзя также забывать, что на- 
циональное самосознание народа Руси 
в XIII веке по сути еще только нача- 
ло формироваться. Феодальная раз- 
дробленность русских княжеств начи- 
ная с середины XII века резко затор- 
мозила процесс развития националь- 
ного самосознания Руси. Русь была в 
это время для большинства народа еще 
скорее политической, культурной, ре- 
лигиозной, чем национальной иден- 
тичностью. Только к концу XII века из 
русских летописей исчезают большин- 
ство племенных этнонимов, по мень- 
шей мере два из которых — кривичи и 
голядь — были связаны с балтской эт- 
нической общностью. Русь как новая 
национальная идентичность в начале 
XIII века сразу же переживает мощ- 
ную национальную и политическую 
катастрофу в виде вторжения монго- 
лов и завоевания ими всей страны. 

Поэтому создание ВКЛ в середи- 
не XIII века и ее мощная экспансия на 
Русь не воспринимались на Руси в ка- 
честве нашествия врага и угрозы для 
государства и народа Руси. И понача- 
лу ВКЛ вполне соответствовала тако- 
му образу ее восприятия на Руси. 

С самого начала своего возникнове- 
ние государство ВКЛ возникает в ка- 
честве политического объединения 
балто-славянских племен (литва, ятвя- 
ги, полоцкие кривичи). Уже в правле- 
ние первого великого князя ВКЛ Мин- 
довга (1252-1263) Литва подчиняет 
себя ятвягов Черной Руси и кривичей 
Полоцкого княжества, включая горо- 
да Полоцк, Витебск, Минск. В правле- 
ние великих князей ВКЛ Витеня (1293 — 
1315) и Гедимина (1316-1341) к ВКЛ 
была присоединена уже вся террито- 
рия современной Белоруссии. Вели- 
кий князь Ольгерд (1345-1377) присо- 
единяет к ВКЛ огромную территорию 
бывшей Киевской Руси, куда входила 
почти половина современной Украи- 
ны вместе с Киевом, а также обширные 
территории современной России. Про- 


цесс экспансии ВКЛ на Русь заканчи- 
вает знаменитый правитель ВКЛ Ви- 
товт (1392-1430), присоединив к свое- 
му государству значительные террито- 
рии бывшей Киевской Руси, находящи- 
еся на юго-востоке современной Укра- 
ины, а также Смоленское княжество. 

На всем протяжении этого дли- 
тельного во времени процесса при- 
соединения к ВКЛ всей Западной 
Руси сама Русь по сути не оказыва- 
ет ВКЛ заметного сопротивления, 
поскольку военные походы вели- 
ких князей ВКЛ на Русь бросают пре- 
жде всего вызов суверенитету ордын- 
ских ханов над русскими княжества- 
ми, хотя и управляемыми, как и пре- 
жде, князьями-Рюриковичами, но уже 
в качестве вассалов Орды. Большин- 
ство русских князей, видевших в Лит- 
ве своего освободителя от ордынско- 
го ига, приветствовали экспансию ВКЛ 
на Русь. Только жестокий разгром Ор- 
дой войска ВКЛ под командованием 
Витовта в битве на Ворскле в 1399 году 
положил конец продвижению ВКЛ на 
восток Руси и означал для Витовта ко- 
нец его мечте о присоединении всей 
Руси к ВКЛ. 

Было совершенно очевидно, что 
долговременная успешность полити- 
ческого проекта государства ВКЛ за- 
висит прежде всего от эффективности 
политической, национальной и рели- 
гиозной интеграции народов Литвы и 
Руси в единое целое. Достижение вну- 
треннего единства государства и его 
народа должно было стать абсолют- 
ным приоритетом великих князей ВКЛ, 
все остальные политические цели, пре- 
пятствующие достижению этого вну- 
треннего единства, должны были быть 
отодвинуты на задний план. Надо ска- 
зать, что почти все великие князья ВКЛ 
до Ягайло понимали приоритетный ха- 
рактер данной цели в политике ВКЛ и 
делали многое для ее осуществления. 

Великие князья ВКЛ старались лю- 
бой ценой избегать конфликтных си- 
туаций во взаимоотношениях под- 
властного им населения Литвы и Руси. 
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Они не оказывали никакого политиче- 
ского, национального или религиозно- 
го давления на бывшее население рус- 
ских княжеств, признавших их верхов- 
ную власть. В ВКЛ в неприкосновенно- 
сти сохранялась бывшая русская поли- 
тическая, религиозная и администра- 
тивная организация, только немно- 
гие русские земли, присоединенные к 
ВКЛ еще при Миндовге, стали частью 
собственно Литвы, получив собствен- 
но литовскую политическую и админи- 
стративную систему управления. По- 
давляющее большинство бывших рус- 
ских земель по-прежнему управлялось 
князьями-Рюриковичами, признавши- 
ми верховную власть великого князя 
ВКЛ. 

Политический класс Литвы охотно 
принял более высокую культуру своих 
новых русских подданных. Западно- 
русский язык стал официальным госу- 
дарственным языком ВКЛ. Литовская 
знать стала называть себя боярами по 
русскому образцу. Столица ВКЛ Виль- 
на являлась преимущественно русским 
городом. 

Хотя собственно этническая Литва 
оставалась языческой, но ее политиче- 
ский класс, не желавший принимать от 
немецких крестоносцев католичество, 
был дружелюбно настроен к право- 
славию, которое в отличие от католи- 
чества никогда не насаждалось в Литве 
силой. Переход многих представите- 
лей литовских князей и бояр в право- 
славие происходил преимущественно 
по причине их браков с русской зна- 
тью, что вело также к усвоению Литвой 
русского языка, культуры и обычаев. 

Таким образом, имел место медлен- 
ный, но верный процесс ассимиляции 
Литвы Русью, осуществлявшийся при 
полном покровительстве великих кня- 
зей ВКЛ! Великая Литва действительно 
должна была стать Новой Русью, вос- 
кресить Русь Святослава, Владимира 
Красное Солнышко, Ярослава Мудро- 
го и Владимира Мономаха. Никто из 
русской знати не мог в ХІІІ-ХІѴ веках 
даже и помыслить, какие черные вре- 


мена ожидают в будущем Русь в ВКЛ и 
кто станет виновником того, что ВКЛ 
превратится в будущем не в Новую 
Русь, а в нового злейшего врага Руси, 
и уже в этом качестве через несколько 
веков будет побеждено Русью. 

Кревская уния Ягайло — 
цивилизационная катастрофа 
Руси в ВКЛ 

Великий князь ВКЛ Ольгерд (1345 — 
1377), захвативший из всех остальных 
князей Великой Литвы самую большую 
территорию Руси, был одним из самых 
горячих сторонников объединения 
Литвы со всей Русью. По этому поводу 
он выражался предельно лаконично: 
«Вся Русь должна принадлежать Лит- 
ве». Ольгерд совершил три похода на 
Москву, но так и не смог добиться сво- 
ей цели военной силой. Видя настой- 
чивость русской политики Ольгерда, 
великий князь московский Дмитрий 
Донской в 1377 году разработал очень 
смелый план, демонстрировавший его 
выдающийся политический талант. 
Дмитрий Донской решил договорным 
путем обратить в православие наслед- 
ника великого князя Ольгерда Ягайло, 
с тем чтобы добиться долговременного 
политического сближения ВКЛ и Мо- 
сквы. 

Хотя некоторые великие князья 
ВКЛ в прошлом переходили в право- 
славие, как, например, второй вели- 
кий князь Литвы Войшелк (1263-1268) 
и его зять великий князь Шварн Да- 
нилович (1268-1270), и за ними следо- 
вало также большое количество бли- 
жайших родственников других вели- 
ких князей Литвы, самих не принявших 
христианство, в целом переход в пра- 
вославие великих князей и членов их 
семей оставался в ВКЛ частным делом 
и никак не должен был влиять на вну- 
треннюю политику государства. 

Дмитрий Донской, понимая, что 
язычество великого князя Литвы оста- 
ется непреодолимым препятствием для 
долговременного династического со- 
юза ВКЛ с Московской Русью, решил 
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предложить Ягайло, наследнику языч- 
ника Ольгерда, некоторые из детей 
которого уже приняли православие, 
публичное обращение в православие 
за право женитьбы на своей дочери. 
Причем в случае согласия на этот ди- 
настический брак Ягайло должен был 
«...креститися в православную веру 
и крестьянство свое объявити во все 
люди». 

Если бы этот план реализовал- 
ся, Северо-Восточная Русь могла бы 
объединиться с ВКЛ в одном могуще- 
ственном православном государстве, 
навсегда освободиться от ордынско- 
го ига и преодолеть политический рас- 
кол между Западной и Восточной Ру- 
сью. Но этому династическому союзу 
не суждено было состояться, посколь- 
ку Москва была разорена в 1382 году 
ордынским ханом Тохтамышем, сно- 
ва стала вассалом Орды, и Ягайло сра- 
зу же утратил интерес к предложению 
Дмитрия Донского, так как для него 
династический союз с Москвой при ее 
вассальном статусе в Орде стал бы не- 
равноправным. 

Вскоре Ягайло получил точно та- 
кое же по сути предложение из Поль- 
ши и навсегда отвернулся от Москвы, 
поскольку сближение с Польшей не 
только давало ему шанс на польский 
королевский престол, но и сулило ре- 
альную помощь в борьбе с основным 
врагом ВКЛ — Тевтонским орденом. 
По условиям Кревской унии — согла- 
шения о династическом союзе между 
ВКЛ и Королевством Польским, за- 
ключенного 14 августа 1385 года в 
замке Крево (ныне поселок Крево 
Сморгонского района Гродненской 
области Белоруссии), являвшемся на- 
следственным доменом Ягайло, само 
название которого указывает на связь 
с племенным этнонимом кривичей, ве- 
ликий князь ВКЛ должен был сам об- 
ратиться в католичество и обратить 
весь свой народ в римскую веру, пре- 
доставить в распоряжение Польши 
литовские войска и объединить свои 
земли с Польшей. 


Не все условия Кревской унии Ягай- 
ло смог выполнить, хотя и безусловно 
стремился к их выполнению. В част- 
ности, он не смог обратить в католи- 
чество весь народ ВКЛ и даже все его 
боярство, но добился обращения в 
католичество силой государственной 
власти только Литвы, остававшейся 
языческой, а также не смог достичь 
полного политического объединения 
ВКЛ с Польшей, хотя сам и получил 
при этом польский королевский пре- 
стол. 

Кревская уния Ягайло перевернула 
судьбу народа ВКЛ. В подлинное до- 
верительное взаимоотношение наро- 
дов Литвы и Руси, стремящихся к до- 
стижению внутреннего единства, еди- 
ной национальной общности в резуль- 
тате унии Ягайло вторгся чужой тре- 
тий лишний — Польша, которая фак- 
тически, выражаясь аллегорическим 
языком, расторгла состоявшуюся «по- 
молвку» Руси и Литвы и, сама желая 
«заключения брака» с Литвой, оттолк- 
нула Русь в качестве своего равноправ- 
ного партнера, «субъекта диалога», с 
намерением в будущем превратить ее в 
свою рабыню или соответственно объ- 
ект своей политической власти. Имен- 
но такой фактический смысл имела 
Кревская уния, навсегда положившая 
конец мирному сосуществованию на- 
родов Литвы и Руси в ВКЛ. Православ- 
ное население, составлявшее 8/10 жи- 
телей ВКЛ, после заключения Крев- 
ской унии впервые в истории этого го- 
сударства почувствовало себя унижен- 
ным и дискриминируемым. В частно- 
сти, на Городельском сейме 1413 года 
были введены серьезные дискрими- 
национные ограничения имуществен- 
ных и гражданских прав русской зна- 
ти, сохранившей верность правосла- 
вию. По сути, чтобы стать вернопод- 
данным и до конца лояльным гражда- 
нином ВКЛ, православный русин дол- 
жен был теперь отречься от своей веры 
и национальной идентичности и пре- 
вратиться в католика-литвина, что 
было немыслимо для подавляющего 
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большинства русского народа ВКЛ. Но 
некоторые представители русского бо- 
ярства из-за страха потерять свой со- 
циальный статус приняли католиче- 
ство, польско-литовский образ жизни 
и традиции. После чего они полностью 
ассимилировались в культуру Литвы, 
стали литвинами (славянское название 
народа Литвы) — в качестве своей на- 
циональной идентичности. За грани- 
цей теперь все жители ВКЛ восприни- 
мались уже в качестве литвинов, а не 
Руси, что выражало их гражданскую 
или политическую идентичность. 

Это означало, что после Кревской 
унии не Литва должна была быть ас- 
симилирована Русью, а Русь подле- 
жала тотальной ассимиляции со сто- 
роны Литвы и Польши. Православная 
вера в качестве религиозной идентич- 
ности Руси после Кревской унии во- 
обще должна была исчезнуть. В стра- 
тегическом смысле из всего этого сле- 
довало только одно — после Кревской 
унии Литва уже не может быть Новой 
Русью, поскольку превратилась в ци- 
вилизационный антипод существую- 
щей Северо-Восточной Руси, начавшей 
в этот период свое политическое объ- 
единение вокруг Москвы. 

Национальная и религиозная 
идентичность в ВКЛ после 
Люблинской и Брестской уний 

После Кревской унии ВКЛ стало по- 
литической марионеткой в руках поля- 
ков, открыто использовавших новооб- 
ращенных ими литовских католиков в 
своих корыстных политических, наци- 
ональных и социальных целях. Поля- 
ки не только открыто боролись с на- 
циональной и религиозной идентич- 
ностью русского населения ВКЛ, мо- 
гущей составить конкуренцию их соб- 
ственному религиозно-политическому 
проекту для ВКЛ, но и всемерно стара- 
лись политически ослабить саму ВКЛ, 
для того чтобы это государство никог- 
да не могло даже и помышлять о том, 
чтобы в будущем составить полити- 
ческую конкуренцию для самой поль- 


ской Короны, т.е. собственно польско- 
го королевства. Для польского полити- 
ческого класса идея унии с ВКЛ выра- 
жала интенцию превращения ВКЛ не 
в равноправного субъекта, а в зависи- 
мый от Польши объект ее собственной 
политики. Исторические примеры та- 
кого неравноправного взаимоотноше- 
ния Польши и ВКЛ в истории личной 
унии обоих государств были букваль- 
но на каждом шагу. Чего стоит толь- 
ко почти криминальный случай с по- 
хищением поляками короны, послан- 
ной папой Римским умирающему Ви- 
товту, в результате чего ВКЛ так ни- 
когда и не обрело более высокий для 
Европы того времени государственно- 
правовой статус королевства, навсег- 
да оставшись только Великим княже- 
ством, крепко политически и религи- 
озно привязанным к польской Коро- 
не. О том же свидетельствует долго- 
временное препятствие поляками от- 
крытию католической архиепископ- 
ской кафедры в Вильне, чтобы осу- 
ществлять свою религиозную власть 
над литвинами-католиками с помо- 
щью церковной кафедры в польском 
Гнезно. Устранив с помощью Кревской 
унии своего главного политического 
конкурента в борьбе за влияние на лит- 
винских князей — русскую православ- 
ную шляхту, поляки при помощи сво- 
его основного политического инстру- 
мента — унии — продолжили осущест- 
влять свою политическую, националь- 
ную и религиозную экспансию внутри 
государства ВКЛ. 

Заключенная в 1569 году между 
Польшой и ВКЛ Люблинская уния с 
польской стороны преследовала цель 
снятия всех политических барьеров 
для польской национальной, поли- 
тической, религиозной и культурной 
экспансии на всей территории бывше- 
го ВКЛ. Польша и ВКЛ становились 
теперь официально единым государ- 
ством — Речью Посполитой, хотя Ко- 
рона и Великое княжество продолжа- 
ли сохранять на своей бывшей терри- 
тории собственную административную 
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юрисдикцию, ВКЛ обязывалось пере- 
дать в юрисдикцию Польши так назы- 
ваемое Великое княжество Русское, 
северная граница которого с ВКЛ поч- 
ти полностью совпадала с современной 
границей между Украиной и Белорус- 
сией. Таким образом, именно Люблин- 
ская уния положила начало процес- 
су будущего разделения национально- 
го самосознания русского населения в 
ВКЛ и стала краеугольным камнем бу- 
дущей белоруссизации и украиниза- 
ции Западной Руси. Кроме того, Лю- 
блинская уния создала все политиче- 
ские предпосылки для будущей асси- 
миляции поляками не только русского, 
но и литовского населения Речи По- 
сполитой, реализовав введение като- 
личества и польского языка в качестве 
единственно официальных религии и 
государственного языка на всей тер- 
ритории единого государства и сли- 
яние всех трех основных националь- 
ных культур Речи Посполитой — поль- 
ской, русской и литовской — в единую 
польскую культуру. 

Если Кревская уния стала политиче- 
ским инструментом ассимиляций Лит- 
вой русского населения ВКЛ, то Лю- 
блинская уния стала точно таким же 
инструментом для ассимиляции уже не 
только русских, но и литвинов, в пер- 
вую очередь представителей полити- 
ческого класса обоих народов, поля- 
ками с целью превращения всего на- 
рода Речи Посполитой в единую поль- 
скую нацию. 

После Люблинской унии в ВКЛ по- 
явился любопытный феномен расще- 
пления национальной, религиозной и 
культурной идентичности, характер- 
ный прежде всего для знати как рус- 
ского, так и литвинского происхожде- 
ния. Правящее сословие ВКЛ — шлях- 
та — превратилась после Люблинской 
унии в народ с литвинским националь- 
ным самосознанием, польским род- 
ным языком и православной либо ка- 
толической религиозной идентично- 
стью. Понятно, что только религиоз- 
ная идентичность литовской шляхты 


указывала теперь в большинстве слу- 
чаев на национальную идентичность ее 
предков, на их принадлежность в про- 
шлом к Руси или Литве. 

В отличие от шляхты простой народ 
ВКЛ русского происхождения чаще 
всего вообще не нуждался в литвин- 
ском национальном самосознании, для 
него было достаточно религиозной и 
культурной идентичности — соответ- 
ственно православной и русской. По- 
нятие «литвин» в ВКЛ в среде простого 
народа зачастую не имело ярко выра- 
женного этнического содержания, яв- 
лялось либо гражданской и политиче- 
ской идентичностью населения, либо 
своего рода культурной идентично- 
стью людей, не желавших принимать, с 
одной стороны, польскую культурную 
идентичность по примеру своей шлях- 
ты, либо русскую культурную и право- 
славную религиозную идентичность. 
Поэтому литвины в ВКЛ после Лю- 
блинской и Брестской уний представ- 
ляли довольно пеструю картину, осо- 
бенно в отношении своей религиозной 
идентичности: католики, протестанты, 
униаты — литовского и русского про- 
исхождения. Само собой разумеется, 
что людей с польской национальной 
идентичностью среди литвинов не 
было. При этом за русскими в ВКЛ до 
Брестской унии 1596 года признава- 
лось полное право иметь собственную 
национальную и религиозную иден- 
тичность. 

Брестская уния 1596 года представ- 
ляла собой со стороны польского по- 
литического класса Речи Посполитой 
политический и религиозный акт, от- 
крыто направленный на полное уни- 
чтожение русской национальной и ре- 
лигиозной идентичности на террито- 
рии всего государства. Понятно, что 
польская Римо-Католическая церковь 
желала полного исчезновения право- 
славия в Речи Посполитой. Но Брест- 
ская уния была не только актом свое- 
го рода религиозного геноцида пра- 
вославия, но и актом этноцида рус- 
ского населения государства. Брест- 
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ская уния означала тотальную ассими- 
ляцию русских в ВКЛ литвинами и по- 
ляками. Именно после Брестской унии 
большинство бывшей православной 
шляхты ВКЛ приняло польскую нацио- 
нальную и религиозную идентичность, 
а большинство простого русского на- 
рода приняло униатство и утратило 
русскую национальную идентичность, 
хотя и не приняв при этом полностью 
литвинскую национальную идентич- 
ность. По замыслу польских творцов 
Брестской унии, русский униат из ВКЛ 
должен был фактически полностью ас- 
симилироваться своей новой религиоз- 
ной и культурной идентичностью, что- 
бы он полностью утратил свое русское 
национальное самосознание. Приняв 
Брестскую унию, большинство русско- 
го населения в ВКЛ было ассимилиро- 
вано не этнически, а культурно, рели- 
гиозно и политически. В большинстве 
случаев русские ВКЛ не приняли лит- 
винской этнической идентичности, но 
и утратили при этом русскую. Заме- 
ной этнической идентичности у них 
стала религиозная, политическая, пле- 
менная и даже региональная. На во- 
прос: кто вы такие — люди могли отве- 
тить: «Мы — католики, православные, 
тутэйшыи, кривичи, литвины, полещу- 
ки...» 

Гибель русской национальной 
идентичности в ВКЛ 

Этнонациональные плоды трех ве- 
ликих уний — Кревской, Люблинской 
и Брестской — стали настоящей ката- 
строфой для русской национальной 
идентичности ВКЛ. Даже после завое- 
вания Российской империей Речи По- 
сполитой и присоединения всей тер- 


ритории бывшей территории ВКЛ к 
России после Второго раздела Поль- 
ши в 1793 году русская национальная 
идентичность на этих землях в отличие 
от православия так и не смогла боль- 
ше возродиться. Царское правитель- 
ство Российской империи фактически 
пошло на компромисс с местной ин- 
теллигенцией с конца XIX века, допу- 
стив развитие нового белорусского на- 
ционального самосознания, которое 
было политически всесторонне под- 
держано как кайзеровской Германией 
в годы оккупации Белоруссии немец- 
кими войсками во время Первой миро- 
вой войны, организовавшими провоз- 
глашение независимости Белоруссии 
от Российской империи, так и больше- 
вистским правительством России, соз- 
давшим Белорусскую ССР и поддер- 
живавшим ее право на государствен- 
ный суверенитет и национальное само- 
определение. 

Из-за собственной униатской поли- 
тики с Польшей ВКЛ не стало ни осу- 
ществлением идеи Новой Руси, ни но- 
вой цивилизационной альтернативой 
Руси. Политико-религиозный про- 
ект ВКЛ привел в конце концов к ка- 
тастрофе как идею Великой Литвы, 
так и русскую национальную иден- 
тичность в Западной Руси. В настоя- 
щее время Литва — это всего лишь ма- 
ленькая восточноевропейская страна, 
член Европейского союза, гордящая- 
ся своей новой европейской идентич- 
ностью. Отказавшись от своей миссии 
стать Новой Русью, ВКЛ стало только 
политическим вызовом, но не подлин- 
ной альтернативой Руси. Интенция Ве- 
ликой Литвы так и не достигла своего 
осуществления. 
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В японском политическом лекси- 
коне XX века важное место занимают 
термины кокка сякайсюги и коккасюги 
ундо, переводить которые и легко, и 
трудно. Так, кокка сякайсюги обычно 
переводится как «государственный со- 
циализм». Если следовать значению 
составляющих его иероглифов, это 
наиболее точный перевод, но приме- 
нительно к конкретным идеологиче- 
ским и политическим феноменам он 
верен лишь отчасти. В отечественной 
литературе его также переводили как 
«национальный социализм», что тоже 
верно, но опять-таки отчасти. Причи- 
на в том, что единого явления, будь то 
доктрина или движение, именуемого 
кокка сякайсюги, не существовало, по 
крайней мере начиная с 1920-х гг. Одно 
и то же понятие охватывало два раз- 
ных учения и два разных политических 
движения: национальный социализм и 
государственный социализм существо- 
вали в Японии порознь, причем второй 
фактически выделился из первого. Го- 
сударственных социалистов (которых 
было значительно меньше, чем нацио- 
нальных) отличал много больший по- 
литический радикализм. Молено ска- 
зать, что в Японии государственный 
социализм стал крайней, популист- 
ской и экстремистской формой нацио- 
нального социализма, что со временем 
привело к их полному размелсеванию. 


Понятие коккасюги ундо, исходя 
из значения составляющих его иеро- 
глифов, следует переводить как «эта- 
тистское движение» или «движение 
государственников», но примени- 
тельно к конкретным явлениям это 
не дает требуемой степени точности. 
Государственниками в той или иной 
степени были все члены японской пра- 
вящей элиты, включая сторонников 
сохранения зіаіив цио, в то время как 
деятелям коккасюги ундо был присущ 
безусловно радикальный, если не пря- 
мо революционный характер. Кокка- 
сюги ундо традиционно переводят как 
«националистическое двилсение», что 
влечет за собой не менее существен- 
ную ошибку: в его состав механически 
включаются не только все националь- 
ные социалисты, но и все национали- 
сты вообще — от радикалов до охра- 
нителей. Поэтому я считаю наиболее 
корректным и с лингвистической, и с 
исторической точки зрения перевод 
«национал-этатистское двилсение ». 
Сущность коккасюги ундо именно в 
сбалансированном сочетании нацио- 
нальных и этатистских начал, а не в 
преобладании одних за счет других: 
соотношение если не 50:50, то 60:40, 
но никак не 90:10. У разных представи- 
телей этого политического и идеоло- 
гического спектра одни начала могли 
преобладать, но другие тохсе играли 
существенную роль. 

Крупнейшим идеологом и органи- 
затором японского национального 
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социализма был Окава Сюмэй ( 1886— 
1957), публицист, философ, историк, 
аналитик и заговорщик. Он не занимал 
никаких постов в государственном ап- 
парате, но был вхож в «коридоры вла- 
сти» и оказался единственным част- 
ным лицом среди 28 бывших лидеров 
страны, преданных весной 1946 г. суду 
Международного военного трибунала 
для Дальнего Востока (МВТДВ). Ока- 
ва был успешным администратором 
и бизнесменом, но отдавал все силы 
радикальной реформе системы, в ко- 
торую столь успешно интегрировался, 
не останавливаясь перед насильствен- 
ными, революционными методами. 
Он написал много ученых трудов и 
преподавал в престижных универси- 
тетах, но запомнился современникам 
как публицист и трибун национальной 
революции. Он считался фанатичным 
националистом и врагом «белых», но 
превосходно знал западную культуру 
и предпочитал строгий европейский 
костюм традиционному кимоно. С на- 
чала 1920-х гг. и до конца Второй ми- 
ровой войны Окава оставался в числе 
самых популярных и читаемых авто- 
ров японского национализма, хотя не 
все его сочинения и идеи соответство- 
вали официальному идеологическому 
и пропагандистскому канону. На ска- 
мье подсудимых Токийского процесса 
он сидел — хоть и недолго — рядом 
с представителями режима, которые 
в 1932 г. отправили его в тюрьму как 
вдохновителя и идеолога антиправи- 
тельственного мятежа. Тот факт, что 
победители поместили его в общество 
бывших премьеров, министров и гене- 
ралов, показывает, что ему не просто 
придавалось большое значение, но, 
возможно, отводилась роль «япон- 
ского Розенберга». Умелая симуляция 
душевного расстройства увела невро- 
тика Окава со скамьи подсудимых в 
психиатрическую клинику и избавила 
от суда. По окончании процесса он без 
лишнего шума был «прощен» и выпу- 
щен из клиники, но не козырял годами, 
проведенными в заключении, и не изо- 


бражал жертву. Издание семитомного 
собрания сочинений (основательного, 
но неполного) в 1960-е гг. сделало тек- 
сты Окава — многие из которых после 
войны были изъяты из библиотек и из 
продажи — доступными для изучения, 
но его наследие не привлекло того вни- 
мания, которые выпало на долю его 
бывшего друга, а затем соперника — 
идеолога государственного социализ- 
ма Кита Икки, казненного в 1937 г. и 
посмертно прославленного в качестве 
борца с милитаристским режимом. 

Долгое время Окава оставался ку- 
миром маргинальных националисти- 
ческих групп, в основном из числа 
бывших учеников, а в исторических 
трудах упоминался «за компанию» с 
другими «ультраправыми», «фаши- 
стами» и «военными преступниками», 
без различия нюансов и оттенков. 
Ситуация начала меняться только в 
1990-е гг. благодаря работам историка 
Оцука Такэхиро, показавшего непри- 
менимость к Окава идеологических 
дихотомий «левый — правый» и «про- 
гресс — реакция» * 1 . В новом тысячеле- 
тии произошел всплеск интереса к его 
идеям о возрождении и единстве Азии, 
об экономических корнях японско- 
американских противоречий, о причи- 
нах и неизбежности межцивилизаци- 
онных конфликтов, о чем он говорил 
много раньше Хантингтона 2 . Писавшие 
о нем ученые и литераторы японско- 

1 Оцука Такэхиро : 1) Окава Сюмэй то кин- 
дай Нихон (Окава Сюмэй и современная Япо- 
ния). Киото, 1990; 2) Окава Сюмэй: ару фукко 
какусинсюгися-но сисо (Окава Сюмэй: фило- 
софия консервативного реформатора). То- 
кио, 1995 

1 Сато Масару. Нитибэй касйэн-но синд- 
зицу. Окава Сюмэй тё «Бэй-эй Тоа синря- 
куси» о ёмитоку (Правда о начале японско- 
американской войны. Читая и комментируя 
книгу Окава Сюмэй «История американско- 
британской агрессии в Восточной Азии»). 
Токио, 2006; Сэкиока Хидэюки. Окава 

Сюмэй-но дайадзиасюги (Паназиатизм Ока- 
ва Сюмэй). Токио, 2007. 
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го мейнстрима до сих пор с опаской 
относятся к кокка сякайсюги, хотя 
именно эта часть идейного и полити- 
ческого наследия Окава является наи- 
более интересной с точки зрения как 
интеллектуальной, так и политической 
истории. В монографии «Консерватив- 
ная революция в Японии: идеология и 
политика» (1999) автор этих строк по- 
казал, что идеи и деятельность Окава 
отлично вписываются в общемировую 
парадигму национального социализма 
и «третьего пути». 


Сын врача из префектуры Ямагата, 
Окава принадлежал к старинной и из- 
вестной, но незнатной семье 3 . С дет- 
ства отличался тягой к гуманитарным 
знаниям и отказался идти по стопам 
отца, мотивировав это в восемнад- 
цать лет в почтительном «Послании 
к родителю». Перед поступлением в 
Пятую высшую школу (аналог коллед- 
жа) в Токио Окава решил, что буду- 
щей университетской специальностью 
изберет религиозную философию, 
а пока активно изучал европейские 
языки (он неплохо владел английским 
и французским и как минимум читал 
по-немецки) и культуру. В юности он 
оказался под сильным влиянием хри- 
стианского социализма, позволявшего 
сочетать социалистические идеи, по- 
нимаемые в гуманистическом аспекте, 
с теизмом (Окава никогда не был атеи- 
стом). В годы учения на философском 
отделении Токийского университета 
он специализировался по индийской 
и китайской классической филосо- 
фии, которым позднее посвятил ряд 
интересных работ 4 , и стал членом 
«Японской церкви» (Нихон кёкай) и 
«Общества пути» (Докай). Основатель 

3 Биография Окава излагается по его мему- 
арам «Врата умиротворения» ( Окава Сюмэй. 
Дзэнсю (Полное собрание сочинений). Токио, 

1961. Т. I. С. 714-878) и книгам Т. Оцука. 

4 Собраны: Окава С. Дзэнсю. Т. III. Токио, 

1962. 


«Японской церкви» Мацумура Кайсэ- 
ки, стремившийся создать «японскую 
форму» христианства, не противоре- 
чащую национальной Традиции, стал 
его духовным наставником; сведения- 
ми о крещении Окава по обряду одной 
из христианских церквей мы не рас- 
полагаем. Со временем в его «социа- 
лизме» стали доминировать этические 
и религиозные мотивы, что подкрепи- 
лось университетскими занятиями и 
самообразованием. В эти же годы он 
начал внимательно следить за полити- 
ческими событиями и серьезно изучать 
историю и мифологию Японии. Труд- 
но представить, что такой «национа- 
лист», как Окава, до двадцати пяти лет 
был едва знаком с древними мифолого- 
историческими хрониками «Кодзики» 
(«Записи о делах древности») и «Ни- 
хон сёки» («Анналы Японии»). Однако 
это так. 

В середине 1910-х гг. во взглядах 
Окава формируется концепция пан- 
азиатизма. В конкретной исторической 
ситуации он считал Японию единствен- 
ным возможным лидером и руководи- 
телем будущей «возрожденной Азии» 
(фукко Адзиа). Относясь с уважением 
к индийской и китайской культуре (а 
на раннем этапе признавая их первен- 
ство по отношению к японской) и на- 
циональному движению в этих странах, 
Окава понимал, что ни в военном, ни в 
политическом отношении они не могут 
повести за собой других — им еще надо 
«проснуться». Япония уже «пробуди- 
лась» во время Мэйдзи исин и не только 
выдержала борьбу с Западом, но, овла- 
дев его технологией и не поступившись 
«японским духом», нанесла ему пора- 
жение в лице России. Успех Японии в 
войне Окава рассматривал не столь- 
ко как военно-политический или стра- 
тегический, сколько как моральный, 
духовный, видя в нем пример для дру- 
гих азиатских народов в борьбе против 
«белого империализма». Одним из его 
вдохновителей стал Рабиндранат Та- 
гор, первый неевропеец, получивший 
Нобелевскую премию по литературе 
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(1913). Окава познакомился с Тагором 
в 1916 г., когда тот посетил Японию, и 
даже выполнял при нем роль перевод- 
чика. 

Японские впечатления Тагора от- 
разились в его книге «Национализм» 
(1917) (переведенной на многие язы- 
ки, включая русский), которая заслу- 
живает внимания не только в контек- 
сте нашей темы. Сила Японии, по Таго- 
ру, в сочетании древнего и нового, но 
он неизменно подчеркивал, во-первых, 
примат духа над материей (если вспом- 
нить формулу времен Мэйдзи исин, 
«японский дух» не отверг «западную 
технику», но доминировал над ней и 
одухотворял ее), а во-вторых, сугу- 
бую оригинальность пути Японии, не- 
смотря на все внешние заимствова- 
ния. «Я, по крайней мере, не могу по- 
верить, что Япония стала тем, что она 
есть, путем подражания Западу... Япо- 
ния заимствовала для себя у Запада 
пищу, но не свою природу (т.е. сущ- 
ность. — В.М.)... Восточная Азия шла 
по своему собственному пути, разви- 
вая свою особую цивилизацию, ци- 
вилизацию не политическую, но со- 
циальную, не хищническую и меха- 
ническую, но духовную, основанную 
на всем разнообразии глубоких на- 
чал человеческой природы... Япония, 
это дитя древнего Востока, дерзко по- 
тянулась за всеми дарами современ- 
ности. Это и было тем, что обнадежи- 
ло остальной Восток... [Япония] влила 
надежду в сердце народов всей Азии... 
Вы (японцы. — В.М.) должны вложить 
в дело ваше восточное умонастрое- 
ние, вашу духовную силу... Весь мир 
ждет, как этот великий народ Востока 
выполнит обязательства и использу- 
ет возможности, открытые перед ним 
современностью» 5 . К каждой из этих 
цитат можно подобрать аналогичные 
из сочинений Окава, например, из кни- 
ги «Проблемы возрождения Азии» 
(1922). Последнюю он считал в числе 


5 Тагор Р. Национализм. Пг., 1922. С. 39- 
44, 51-52. 


своих важнейших трудов, а заложен- 
ные в ней идеи развивал вплоть до по- 
следних лет Второй мировой войны. 

Другим идеологом паназиатизма 
этих лет несколько неожиданно ока- 
зался француз — поэт и философ- 
мистик Поль Ришар (1874-1966), ко- 
торый еще до Первой мировой войны 
отверг европейскую цивилизацию 
ради восточной и перебрался в Индию, 
выступая за ее освобождение от ан- 
глийского колониального господства. 
В 1916-1920 гг. Ришар и его жена Мир- 
ра Альфасса — будущая сподвижница 
Шри Ауробиндо Гхоша и «Мать» его 
ашрама (духовного центра) в Понди- 
шерри — жили в Японии, которой оба 
искренне восхищались. Окава стал 
их близким другом: они долго жили в 
одном доме, и Мирра Ришар занима- 
лась с Окава французским языком — и 
единомышленником, перевел на япон- 
ский язык некоторые сочинения Ри- 
шара и познакомил его со многими 
националистами и традиционалиста- 
ми. С отъездом Ришара из Японии в 
Индию (где осталась Мирра), а затем 
в Европу в первой половине 1920-х гг. 
общение прервалось, однако, работая 
в 1953 г. над воспоминаниями, натура- 
лизовавшийся к тому времени в США 
философ тепло вспомнил старого 
приятеля и сам продолжал называть 
Японию «страной богов». Они успели 
обменяться несколькими письмами, 
но возраст и расстояние помешали им 
еще раз встретиться в этой жизни. По- 
сле смерти друга Ришар прислал пись- 
мо издателям собрания его сочинений, 
куда вошли переводы его произведе- 
ний, сделанные Окава 6 . 


6 См. воспоминания Ришара, изданные под 
редакцией и с дополнениями его сына: Мі- 
сЬеІ Раиі КісЬагсІ. ЗЮіЬоиІ РаввроП: ТЬе Ьііе 
апсі 3)7огк оі Раиі КісЬагсІ. ІЧ.У.-Вегп, 1987. 
См. также: Оцука Т. Окава Сюмэй. С. 73-84, 
194-195; Молодяков В. Окава Сюмэй-но сэ- 
кай, сэкай-но Окава Сюмэй (Мир Окава Сю- 
мэй. Окава Сюмэй в мире); 2. Окава Сюмэй то 
Пору Рисяру (Окава Сюмэй и Поль Ришар) / / 
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В годы Первой мировой войны Ока- 
ва из кабинетного интеллектуала, уче- 
ного и публициста постепенно пре- 
вращается в политического активиста. 
Он познакомился и сблизился с Тояма 
Мицуру, Утида Рёхэй и другими иде- 
ологами радикального национализма, 
принимал участие в деятельности Ко- 
курюкай («Общество реки Амур», на- 
звание которого пугающе, но невер- 
но переводили как «Общество черно- 
го дракона») и связанных с ним орга- 
низаций, хотя многие консервативные 
националисты с подозрением относи- 
лись к его социалистическим увлечени- 
ям, оправданию индивидуализма, зна- 
комствам с «белыми», пристрастием к 
европейским книгам, костюмам и сти- 
лю жизни. На начальном этапе поли- 
тической деятельности он помогал ин- 
дийским революционерам, нашедшим 
приют в Японии, пропагандировал их 
идеи (скорее всего, именно он пер- 
вым познакомил японского читателя 
с биографией и идеями Ганди), изда- 
вал на японском и английском их кни- 
ги и брошюры, выступал с лекциями в 
их пользу, собирал средства, а порой и 
переступал закон. 

Японский национальный социализм 
возник не на пустом месте. Идейные и 
организационные основы кокка сякай- 
сюги заложили два человека — выдаю- 
щихся, но затененных своими последо- 
вателями. Они были непохожи друг на 
друга и, казалось, мало подходили для 
той роли, которую уготовила им исто- 
рия. Это профессор права Токийского 
императорского университета Уэсуги 
Синкити и социалист Такабатакэ Мо- 
тоюки. 

Первый был националистом, тра- 
диционалистом и метафизиком, вто- 
рой пытался создать собственную 
версию марксизма, снабдив свой пере- 
вод «Капитала» критическими ком- 
ментариями. Уэсуги преподавал на 
юридическом факультете Токийско- 
го университета — «кузнице кадров» 


Синнихонгаку. №11 (2008). 


правительственной бюрократии, что 
обеспечивало ему немалое влияние, и 
считался восходящей звездой среди 
правоведов-националистов. Одновре- 
менно он читал лекции по конститу- 
ционному праву в академиях армии 
и флота и приобрел популярность в 
военных кругах. Заурядный теоретик 
оказался энергичным организатором 
и умелым полемистом, привлекавшим 
националистически настроенных мо- 
лодых интеллектуалов. В 1918 г. он 
основал «Общество по изучению го- 
сударственной деятельности» (Кэйрин 
гакумэй), которое просуществовало не 
более года, но положило начало цело- 
му ряду других, в том числе всех основ- 
ных обществ и школ национального и 
государственного социализма. Писа- 
тель и разведчик Роман Ким в одной 
из первых советских работ о «япон- 
ском фашизме» отнес Кэйрин гакумэй 
к «пассивным фашистам», пояснив, 
что Уэсуги «прочат на пост отца япон- 
ского фашизма», но сделал оговорку: 
«У японских фашистов еще нет вид- 
ных, популярных лидеров, нет проч- 
ного объединения, согласованности 
действий и какой-либо программы» 7 . 
Уэсуги вряд ли можно назвать нацио- 
нальным социалистом и консерватив- 
ным революционером, поскольку он 
был прежде всего традиционалистом- 
консерватором, но именно он собрал 
вокруг себя всех потенциальных со- 
юзников, показал общее направление 
деятельности, а затем сформировал 
тот круг националистов, который стал 
активным союзником национальных 
социалистов. Сам он был равнодушен к 
идеям национального и государствен- 
ного социализма, что сделало недолго- 
вечным и непрочным его союз с Така- 
батакэ. 

Уже в конце 1900-х гг. Такабатакэ 
считался видным деятелем социали- 
стического движения, изучал и пере- 
водил Маркса, но вскоре пришел к вы- 


1 Ким Р.Н. О фашизме в Японии // Новый 
Восток. 1923. № 4. С 416-417. 
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воду, что марксизм — по крайней мере, 
применительно к Японии — нуждается 
в существенной коррекции. Именно он 
ввел в обиход термин кокка сякайсюги: 
в данном конкретном случае он вклю- 
чал и «национальные», и «государ- 
ственные », этатистские составляющие, 
еще не отделившиеся друг от друга. 
Такабатакэ принадлежал к тому поко- 
лению японских социалистов, которое 
сформировалось под воздействием по- 
беды в войне с Россией и отличалось 
гораздо более националистической 
ориентацией, нежели предшествующее 
(Катаяма Сэн) и последующее, из кото- 
рого вышли почти все основатели ком- 
партии. Он не столько отвергал идеи 
Маркса — ибо с неизменным восхи- 
щением говорил о его оценках истори- 
ческого развития капитализма и роли 
пролетариата в обществе будущего — 
сколько старался дополнить их, под- 
править применительно к националь- 
ным особенностям Японии. В отличие 
от большинства собратьев по социа- 
листическому движению, Такабатакэ 
с середины 1910-х гг. был убежденным 
этатистом. Он писал: «Среди большей 
части японских социалистов существу- 
ет ярко выраженный уклон в анархизм. 
Такие вещи, как государство, власть, 
политика, вообще рассматриваются 
исключительно как инструменты воз- 
действия буржуазной морали... Те- 
перь я решительно не могу согласиться 
с этим» 8 . В отличие от националистов 
и национал-этатистов, он последова- 
тельно декларировал приверженность 
к марксизму и социализму, отказыва- 
ясь видеть непреодолимую пропасть 
между ними: «Рабоче-крестьянский 
коммунизм — прямой наследник марк- 
систского социализма, а построе- 
ние марксистского социализма — не 
что иное, как доведенный до конца 
этатизм, в том числе в экономике» 9 * . 


8 Такабатакэ Мотоюки. Марукусусю- 
ги хихан (Критика марксизма). Токио, 1929. 
С. 178. 

9 Там же. С. 75-76. 


«Марксизм есть исконный этатизм» — 
вот лейтмотив его работ, собранных в 
посмертном сборнике «Критика марк- 
сизма» (1929). Такабатакэ приветство- 
вал большевистскую революцию как 
торжество «государственного контро- 
ля», но в то же время называл ее только 
«политической революцией», необхо- 
димым условием и предпосылкой глав- 
ного — «социальной революции» 10 . 
Марксизм и этатизм для него не тож- 
дественны, но неотделимы друг от дру- 
га: «Я государственный социалист. Я 
государственный социалист, потому 
что я социалист. Я социалист, потому 
что я государственный социалист» 11 . 

В 1918 г. Такабатакэ решительно по- 
вернул от интернационалистического 
социализма к национальному, так что 
его взгляды можно назвать «национал- 
государственным социализмом». Он 
считал националистический характер 
японского социалистического движе- 
ния необходимым в силу духовных и 
исторических национальных особен- 
ностей, вроде императорской системы 
или «государственного организма» ко- 
кутай, против которых никогда не вы- 
ступал. Более того, именно в силу на- 
личия императорской системы он как 
этатист считал Японию уже готовой 
для «государственного социализма» и 
выступал против разрушительной иде- 
ологии анархизма, поэтому его союз с 
Уэсуги не кажется удивительным. Од- 
нако авторитетным идеологом Такаба- 
такэ не стал. Социалисты высмеивали 
его как перебежчика, неспособного 
отстаивать свои взгляды. Р. Ким назвал 
его «автором удручающе сумбурных 
статей на тему о том, что в Японии не- 
обходимо осуществить “государствен- 
ный социализм”, но так, чтобы на тро- 
не был император» 12 . Националистам 
казалось подозрительным его интер- 
националистское прошлое. Позднее 
Такабатакэ только дополнял сказан- 


10 Там же. С. 34-35. 

11 Там же. С. 164. 

11 Ким Р.Н. Указ. соч. С. 419. 


Василий Молодяков 


1 62 


ное ранее, например, в последней кни- 
ге «Марксизм и этатизм» (1927), но ни 
он, ни узкий круг его учеников само- 
стоятельной роли не играли. 

Результатом союза Уэсуги и Та- 
кабатакэ стало создание в 1918 г. 
«Общества старых и молодых» (Росо- 
кай) — первой организации японско- 
го национального социализма. Оно 
было скорее дискуссионным клубом, 
нежели объединением единомышлен- 
ников, способным к конкретным дей- 
ствиям, поэтому просуществовало не- 
долго. Причинами его распада стали 
как разность доктрин основателей и 
активистов, так и масштаб их амбиций: 
националистам и национальным соци- 
алистам стало «тесно в одной берло- 
ге». Формально общество прекратило 
свое существование в 1922 г., но уже в 
течение 1919 г. его покинули и группа 
Такабатакэ, и группа Окава, который, 
став его членом, быстро выдвинулся на 
первый план. 

В это время Окава узнал, что быв- 
ший социалист Кита Икки составил 
некий «Генеральный план переустрой- 
ства Японии» в духе радикального 
национал-этатизма и тайно знакомит 
потенциальных единомышленников со 
своим трудом, полный текст которо- 
го не мог быть разрешен цензурой 13 . 
О книге, автор которой тогда жил в 
Китае, Окава услышал скорее всего 

13 Кита Икки. Нихон кайдзо хоан тайко 
(Генеральный план переустройства Японии). 
Токио, 1923. Первое издание было запреще- 
но и распространялось подпольно; позднее 
вышли несколько цензурованных легальных 
изданий и полных подпольных. Полный текст 
с вариантами: Кита Икки. Тёсакусю (Собра- 
ние сочинений). Токио, 1972. Т. II. С. 215-396. 
Перевод фрагментов: Зоигсев оі (Ье Нрапеве 
ТгасІІІІоп. Еб. Тзипойа Кушаки, УТп. ТЬеойоге 
Йе Вигу, Бопаій Кеепе. І4.У., 1958. Р. 775-784. 
Японская литература о Кита обширна и не- 
равноценна; зарубежная малочисленна и не 
представляет интереса за исключением кни- 
ги: Сеог@е ѴУИзоп. Кайісаі Иаііопаііві: іп Іарап: 
КІІа Іккі, 1883-1937. СашЬгій§е М5, 1969. 


от своего друга и единомышленника 
Мицукава Камэтаро, знакомого Кита. 
Разочаровавшись в Росокай и выйдя 
из него, Окава в августе 1919 г. создал 
небольшое замкнутое общество едино- 
мышленников — Юдзонся, в котором 
стал единоличным лидером 14 . Переве- 
сти это название, заимствованное из 
древнекитайской классики, непросто. 
Наиболее верным будет «Общество 
остающихся», что говорит о стойкости 
и верности. Вслед за этим Окава отпра- 
вился в Шанхай, чтобы познакомиться 
с Кита и привезти его в Японию: тот 
имел готовую концепцию, потому ему 
отводилась роль главного теоретика. 
С этого началось их знакомство и не- 
долгое, но горячее сотрудничество. 
В декабре 1919 г. Кита окончательно 
возвратился домой. 

Программа общества выглядела 
многообещающе: «1. Строительство 
революционной Японии (какумэй 
Нихон-но кэнсэцу; обратим внимание: 
какумэй, не исин. — В.М.). 2. Идейное 
совершенствование японского народа. 
3. Рациональная организация япон- 
ского народа. 4. Народное освободи- 
тельное движение. 5. Осуществление 
моральной внешней политики. 6. Связь 
с движением за реорганизацию. 7. Ду- 
ховное воспитание борцов-воинов». 
Историк японского национализма 
X. Киносита приводит еще один вари- 
ант программы, состоящий из шести 
«целей»: «1. Движение за создание 
великой революционной империи (ка- 
кумэй дайтэйкоку). 2. Созидательная 
революция народного духа. 3. Провоз- 
глашение моральной внешней полити- 
ки. 4. Создание военного потенциала 
для освобождения Азии. 5. Изучение и 
оценка реформаторского потенциала 


14 Киносита Хандзи. Нихон коккасюги 
ундо си (История японского национал- 
этатистского движения). Т. 1. Токио, 1952. 
С. 41-45; Оцука Т. Окава Сюмэй. С. 103-115; 
КісЪагй 8іоггу. ТЪе ОоиЫе Раігіоів. А Зіийу оі 
Іарапеве Яаііопаіібт. Ьопйоп, 1957. Р. 39-45; 
]ѴИзоп С. Ор. сіі. Р. 95-105. 
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в других странах. 6. Духовное воспита- 
ние борцов-воинов» 15 . 

Программам японских обществ 
такого рода традиционно были при- 
сущи неконкретность и тяга к вы- 
сокопарным формулам. Однако 
изучение теории и практики Юдзон- 
ся позволяет сделать вывод о его 
национально-социалистическом и 
консервативно-революционном ха- 
рактере: радикальный национализм, 
ориентация на Традицию и преоблада- 
ние (хотя бы формальное!) этического 
начала совмещаются с политическим 
радикализмом и стремлением к обще- 
ственным преобразованиям как дома, 
так и за пределами страны. «Общество 
остающихся» первым из национально- 
социалистических организаций в Япо- 
нии объединило только единомышлен- 
ников. Деятельность Юдзонся была не 
слишком заметной, да общество и не 
стремилось к этому. Едва ли не един- 
ственным зримым проявлением его 
активности стал издававшийся с конца 
1920 г. журнал «Отакэби» («Мощный 
призыв» или «Бранный клич»). В цен- 
тре работы стоял Окава, без устали 
выступавший с лекциями и статьями, 
писавший книги (в это время вышли 
«Проблемы возрождения Азии»), соз- 
дававший филиалы в университетах и 
других городах и, наконец, занявший 
видное положение в компании Южно- 
Маньчжурской железной дороги, где 
он состоял членом правления. Однаж- 
ды он обмолвился: «Если мне пере- 
станут платить жалованье, революци- 
онное движение (в Японии. — В.М.) 
заглохнет» 16 . Одновременно Окава 
стал одним из руководителей Институ- 
та общественного образования (Сякай 
кёику кэнкюдзё), совмещая исследова- 
тельскую работу с преподавательской. 
Получая помощь от министерства про- 
свещения и сочувствующих лиц, инсти- 
тут поставил целью воспитать молодое 


15 Цит. по: Киносита X. Указ. соч. Т. I. 
С. 43-44. 

16 Цит. по: \ѴіІ5оп С. Ор. сіі. Р. 108. 


поколение радикальных национали- 
стов для будущей «реорганизации», 
хотя не все его преподаватели стреми- 
лись к социальным преобразованиям. 
Можно сказать, он жил двойной жиз- 
нью: с одной стороны, приобретал все 
большую известность как философ и 
публицист, с другой — погружался в 
политические интриги. 

Союз Окава и Кита оказался не- 
долгим, а их разрыв привел Юдзонся 
к краху. Они радикально разошлись 
по вопросу об отношении к Совет- 
скому Союзу, что проявилось во вре- 
мя «инцидента Иоффе». В феврале 
1923 г. мэр Токио, известный политик 
Гото Симпэй пригласил в Японию со- 
ветского дипломата А.А. Иоффе для 
проведения частных переговоров о 
восстановлении и урегулировании дву- 
сторонних отношений. Радикальные 
националисты развернули бешеную 
антисоветскую кампанию против Иоф- 
фе, угрожая ему и его японским парт- 
нерам физической расправой. Кита 
принял активное участие в кампании, 
написав и распространив в количестве 
30 000 экземпляров «Открытое пред- 
упреждение Иоффе». Называя боль- 
шевиков бандитами, которые хуже 
царского империалистического пра- 
вительства, он попутно грубо оскор- 
бил ряд японских политиков. Окава и 
Мицукава были категорически против 
письма, потому что считали необхо- 
димым установление с СССР отноше- 
ний доброжелательного нейтралитета: 
они понимали, что у него сейчас нет 
реальных сил для новой, угрожающей 
Японии экспансии, а заручиться спо- 
койной границей с таким соседом не- 
обходимо 17 . 

С начала русской революции Ока- 
ва внимательно и не без симпатии сле- 
дил за действиями Ленина, которо- 
го считал одним из величайших наци- 


17 Кита И. Тёсакусю. Т. II. С. 397-407. 
О переговорах Гото-Иоффе см: Молодя- 
ков В. Россия и Япония в поисках согласия. 
М., 2012. Гл. 8. 
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ональных революционеров современ- 
ности наряду с Ганди и Ататюрком. 
По его мнению, ни российская, ни ин- 
дийская, ни турецкая модели преоб- 
разований не подходили Японии в ка- 
честве примера для подражания, по- 
скольку основывались на националь- 
ных особенностях этих стран и куль- 
тур, но их изучение было необходи- 
мым для создания собственной япон- 
ской модели. Большевистскую модель 
он считал последним словом европей- 
ской национальной революции в дей- 
ствии, как турецкую — воплощени- 
ем исламской национальной револю- 
ции 18 . Можно предположить, что от- 
ношение Окава к Ленину основыва- 
лось и на его уважении к сильным лич- 
ностям, творцам истории, «любимцам 
веков», одним из которых он, бесспор- 
но, считал самого себя. Письмо Кита и 
особенно оскорбления в адрес людей, 
чьей дружбой Окава дорожил, сделали 
разрыв неминуемым. Впрочем, по мне- 
нию историка Р. Скалапино, это было 
скорее поводом — причиной стал экс- 
тремизм и догматизм Кита, что вку- 
пе с его эгоцентризмом и нетерпимым 
характером сделало дальнейшую со- 
вместную работу невозможной 19 . Ока- 
ва и позже высказывался против пер- 
спектив японско-американского сою- 
за и протестовал против жесткого кур- 
са в отношении СССР. После разры- 
ва Кита прекратил активную деятель- 
ность, практически ничего не писал 
и не предпринимал, позволив узкому 
кругу верных последователей подполь- 
но переиздавать «Генеральный план 
переустройства Японии», который 
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18 Окава С. Дзэнсю. Т. I. С. 382-387. Под- 
робнее: Молодяков В. Окава Сюмэй-но сэ- 
кай, сэкай-но Окава Сюмэй (Мир Окава Сю- 
мэй. Окава Сюмэй в мире); Окава, Коминте- 
рун то сэкай какумэйу (Окава, Коминтерн и 
мировая революция) // Синнихонгаку. №12 
(2009). 

19 КоЬегІ А. Зсаіаріпо. Бетосгасу апб іЬе 
РаПу Моѵетепі іп Рге-\ѵаг |арап: іЬе Раііиге 
оі іЬе Еігві АИешр:. Вегкеіеу, 1953. Р. 358. 


стал «руководством к действию» для 
заговорщиков-террористов 1930-х гг. 


Взамен распавшегося «Общества 
остающихся» Окава создал новую ор- 
ганизацию единомышленников, полу- 
чившую название Гётися. Оно тоже 
происходит из китайских классиче- 
ских текстов и отсылает к выражению 
«сокутэн гёти» — «осуществить путь 
Неба на Земле». Обычно его пере- 
водят как «Общество действия», и я 
принимаю этот вариант. Создание Гё- 
тися было провозглашено 11 февраля 
1925 г., в день особенно чтимого нацио- 
налистами праздника Кигэнсэцу, «Дня 
основания Империи» 20 . Программа об- 
щества похожа на программу Юдзон- 
ся: «1. Создание обновленной Японии 
(исин Нихон). 2. Установление народ- 
ных идеалов. 3. Установление свободы 
в духовной жизни. 4. Установление ра- 
венства в политической жизни. 5. Уста- 
новление гармонии в экономической 
жизни. 6. Освобождение “цветных” 
народов. 7. Моральное объединение 
мира» 21 . Т. Оцука предложил трактов- 
ку этой программы в виде схемы, где 
два первых пункта являются главными, 
а последующие раскрывают их: третий, 
четвертый и пятый относятся к перво- 
му, а шестой и седьмой — ко второму 22 . 
Эта программа в наиболее чистом виде 
отражает взгляды лично Окава 23 . Сам 
он несколько позлее разъяснил их в не- 
большой работе «Принципы свободы, 
равенства, гармонии» (1927). 

Для понимания этих общих формул 
необходимо хотя бы кратко охарак- 
теризовать философско-этическую 


20 Киносита X. Указ. соч. Т. 1. С. 43-50; 
Оцука Т. Окава Сюмэй. С. 115-128; 8іоггу К. 
Ор. сіі. Р. 311 (список членов). Статьи это- 
го периода собраны: Окава С. Дзэнсю. Т. 4. 
С. 452-622. 

21 Цит. по: Киносита X. Указ. соч. Т. I. 

С. 51. 

11 Оцука Т. Окава Сюмэй. С. 129. 

23 Окава С. Дзэнсю. Т. I. С. 80-104. 
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систему Окава, его «исследование 
японского духа», нашедшее воплоще- 
ние в одноименной книге 24 и курсах 
лекций, которые он читал в Институте 
общественного образования (преоб- 
разованном в сугубо учебное заведе- 
ние под названием Дайгакурё), а так- 
же в других местах, включая военные 
и военно-морские школы и академии. 
Его система создавалась под влияни- 
ем этики Владимира Соловьева, пре- 
жде всего «Оправдания добра». Мир, 
в котором человек живет, состоит из 
трех уровней: высшего (по отношению 
к человеку), равного и низшего, что не 
случайно соответствует триаде дух- 
душа-тело (по нисходящей). Высший 
уровень — мир японских божеств ками 
и императорского дома, равный уро- 
вень — люди, низший — материальная 
природа. Это соотносится с духовной, 
политической и экономической жиз- 
нью, о которой идет речь в программе 
Гётися — программе не столько поли- 
тической, сколько этической и мета- 
физической. Главный принцип этики 
Окава — «знание законов природы» 
явно отсылает к учению «школы на- 
циональных наук» об «истинном серд- 
це». Знание законов природы и следо- 
вание им — залог гармонии небесного, 
человеческого и материально-земного, 
всеобщей гармонии, где нет ничего 
лишнего и каждый компонент зани- 
мает свое место. Принцип гармонии 
фундаментален и имеет всеобщий ха- 
рактер, поэтому Окава переносил его 
из сферы чистой метафизики сначала 
в этику, затем в общественные и даже 
экономические отношения — разуме- 
ется, при постоянном предпочтении 
духа материи и соблюдении иерархии 
уровней и ценностей. Таким образом, 
этика Окава становится практической, 
и этим он снова напоминает Соловьева, 
а может, и сознательно следует ему 25 . 

24 Перепечатано: Окава С. Дзэнсю. Т. I. 
С. 108-324. 

25 В 1928 г. Окава опубликовал в журнале 
«Гэккан Нихон» (орган Гётися) статью «Уче- 


Эти идеи он изложил в ряде статей и 
книге «Принципы моральной жизни» 
(1926). 

Окава-моралист мирно уживался 
с Окава-конспиратором, что стало 
дежурной темой у его обличителей. 
Именно к годам существования Гётися 
относится его окончательное превра- 
щение в заговорщика — на сей раз про- 
тив собственного правительства. Как 
отметил историк Р. Сторри, «приме- 
чательной чертой Гётися было то, что 
оно стало первым обществом, устано- 
вившим рабочий контакт с молодыми 
офицерами армии » 26 . С конца 1920-х гг. 
Гётися и лично Окава находились в 
центре подпольной и полуподполь- 
ной деятельности группы «молодых 
офицеров», ключевой фигурой кото- 
рой стал подполковник Генерального 
штаба, разведчик и аналитик Хасимото 
Кингоро. Под названием «революция 
под императорским флагом» «моло- 
дые офицеры» замышляли переворот 
по нехитрому сценарию: массовые ан- 
типравительственные демонстрации, 
которые должны были организовать 
лидеры национальных социалистов и 
сочувствующих им профсоюзов; вы- 
вод войск на улицы; окружение пар- 
ламента; требование немедленной от- 
ставки правительства, лишившегося 
народного доверия; провозглашение 
правительства с преобладанием во- 
енных во главе с военным министром 
генералом Угаки Кацусигэ; введение 
военного положения; роспуск пар- 
ламента и политических партий, за- 
крытие оппозиционных газет. Лидеры 
заговора демонстрировали верность 

ние Соловьева о войне» — изложение главы 
«Смысл войны» из «Оправдания добра»; пе- 
репечатана: Окава С. Дзэнсю. Т. IV. С. 543— 
560. Подробнее: Молод яков В. Окава Сюмэй- 
но сэкай, сэкай-но Окава Сюмэй (Мир Окава 
Сюмэй. Окава Сюмэй в мире); Окава то Соро- 
биёфу: дотокурон то сэнсорон (Окава и Со- 
ловьев: этика и учение о войне) // Синнихон- 
гаку. № 10 (2008). 

26 Зіоггу К. Ор. сіі. Р. 42. 
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своему непосредственному начальни- 
ку — военному министру, но рассчи- 
тывали сами занять ключевые посты в 
новом правительстве 27 . Главными орга- 
низаторами были Хасимото и Окава, в 
задачу которого входили мобилизация 
союзников из числа гражданских лиц 
и обеспечение финансовой поддеряс- 
ки, поскольку он имел хорошие связи 
в деловом мире. 

Переворот был назначен на 20 марта 
1931 г. (почему известен в японской ли- 
тературе как «мартовский инцидент»), 
но не состоялся, потому что Угаки в 
последнюю минуту отказался от уча- 
стия в рискованном предприятии, над 
организаторами которого он не имел 
никакого контроля. Генерал рассчи- 
тал, что имеет реальные шансы возгла- 
вить правительство, не прибегая к за- 
говору, а выйдя в запас и став главой 
партии Сэйюкай, как сделал четырь- 
мя годами ранее генерал Танака Гии- 
ти. Кроме того, кандидат в премьеры 
испытывал личную антипатию к Окава. 
Не склонный к риску Угаки стал тре- 
бовать гарантий, что войска и демон- 
странты воздерясатся от кровопроли- 
тия. Окава не сдавался и 6 марта по- 
слал ему письмо, побуждая Угаки «ис- 
полнить великий труд реставрации 
Сёва» ( Сева исин) во имя императора 
и родины и взять на себя руководство 
«преобразованиями» 28 . Министр укло- 
нился от ответа и сделал все, чтобы 
свернуть готовившийся переворот — 
запретил самовольные действия под- 
чиненным, которые подчинились, но не 
смирились. Если слухи о заговоре рас- 
пространились только в конце года, 
после провала второго, «октябрьско- 
го инцидента», то отсутствие единства 
в руководстве армии обнаясилось сра- 
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27 КиноситаХ. Указ. соч. Т. I. С. 115-120. 

28 Представлено обвинением МВТДВ: Іп- 
Іегпайопаі МІІІІагу ТгіЬипаІ Іог іИе Еаг Еазі. 
ТЬе Токуо У 7 аг Сгітеб Тгіаі. Тгапзсгірі оі іЬе 
Ргосеесііп§8. Есі. К. _[о1іп РгіісЬагсІ апсі Зопіа М. 
2аісІе. Р. 1610-1613; местонахождение ориги- 
нала неизвестно. 


зу. При смене кабинета в 1931 г. Угаки 
пришлось подать в отставку и принять 
пост генерал-губернатора Кореи. 

Национальные социалисты и «моло- 
дые офицеры» по главе с Окава и Ха- 
симото принялись за разработку но- 
вого плана, в котором были бы учте- 
ны ошибки предыдущего. На повест- 
ке дня снова возникла «революция под 
императорским флагом». Надежда 
на высший слой армейской бюрокра- 
тии оказалась несостоятельной, хотя 
заговорщики понимали, что без гене- 
рала (генералов) им не обойтись. Они 
остановили свой выбор на генерал- 
лейтенанте Араки Садао, который 
уясе получил известность как идеолог 
и пропагандист традиционалистской и 
радикально-националистической док- 
трины «императорского пути» (кодо), 
но не питал симпатий ни к какой фор- 
ме социализма и не имел никакого от- 
ношения к конспиративной деятель- 
ности 29 . Одновременно с подготовкой 
военного переворота в стране тот ясе 
круг людей планировал и готовил во- 
енную оккупацию Маньчжурии сила- 
ми Квантунской армии, о чем в Токио 
не знали ни в МИД, ни в военном мини- 
стерстве и Генеральном штабе, не гово- 
ря о прочих ведомствах и тем более им- 
ператорском дворце (может показать- 
ся невероятным, но это факт). Идеоло- 
гическое обеспечение аннексии было 
возложено на Окава, формально не 
зависевшего от бюрократических или 
армейских структур. С 1929 г. он без 
устали разъезжал по всей стране с лек- 
циями о «ясизненной ваясности» Мань- 
чжурии для Японии, о ее «особых пра- 
вах» в Китае, о необходимости «актив- 
ной» и «позитивной» (читай: экспанси- 
онистской) внешней политики наряду с 
воспитанием национального духа, по- 
читанием императора как абсолютно- 
го монарха и т.д. По данным Р. Сторри, 
с мая 1929 по сентябрь 1931 г. Окава 

29 Араки Садао. Фуун сандзюнэн (Шторм и 
штиль тридцатых годов). Токио, 1975. С. 33- 
57. 
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выступил в 85 городах Японии, а за два 
месяца непосредственно после начала 
«Маньчжурского инцидента» 19 сен- 
тября 1931 г. — в 50 городах 30 . Таким 
образом, 1931-й — год объединения 
радикальных националистов с нацио- 
нальными социалистами. 

Лето и осень 1931 г. прошли для за- 
говорщиков под знаком «реставрации 
Сёва», которая начала наполняться со- 
держанием. Эта расплывчатая форму- 
ла вызывала резкие и язвительные ком- 
ментарии иностранных наблюдателей, 
которые игнорировали ее духовное 
содержание и даже претензию на его 
наличие. Много лет живший в Японии 
американский журналист В. Флейшер 
в 1941 г. утверждал: «Сторонники это- 
го движения хотят пустить часы назад 
и вернуть Японию в то средневековье, 
из которого ее вывел император Мэйд- 
зи. Дело даже не в “восстановлении” 
власти императора, но в восстановле- 
нии тех условий, которые, по мнению 
японских суперпатриотов, лучше чу- 
жеземных путей современной исто- 
рии. Японские фашисты, выступаю- 
щие в последние годы за “реставрацию 
Сёва”, не имеют никакого конкретного 
представления, что же они хотят вос- 
станавливать. Это движение более де- 
структивно, чем конструктивно... Они 
хотят изгнать все иностранное “зло”, 
ограничить мир для Японии только 
Азией, но добиться здесь господства. 
А некоторые из них хотят вернуться 
к сёгунату, или военной диктатуре, 
вдохновляясь не одной только япон- 
ской историей, но и европейскими 
примерами Гитлера и Муссолини» 31 . 

«Октябрьский инцидент» 1931 г., 
одним из главных организаторов и 
вдохновителей которого был Окава, во 
многом отличался от «мартовского» 
и более походил на позднейшие во- 
енные мятежи 15 мая 1932 г. и 26 фев- 
раля 1936 г.: в них не были вовлечены 


іа 8іоггу К. Ор. ей. Р. 72. 

31 МѴіІ^гЫ РІеізЪег. Ѵоісапіс Ые. МУ., 1941. 
Р. 2-3. 


руководители армии (правда, заговор- 
щики надеялись на поддержку хотя бы 
нескольких генералов после захвата 
власти), тем более крупные бюрократы 
и политики; их основу составляли ра- 
дикалы из среднего и даже младшего 
офицерства и гражданских лиц; наци- 
оналисты объединились с националь- 
ными социалистами и выдвинули ради- 
кальные социальные и экономические 
требования; новые планы в гораздо 
большей степени допускали насилие и 
кровопролитие. Не надеясь на генера- 
лов и тем более не собираясь доверять 
им реальную власть, заговорщики со- 
ставили «теневой кабинет». Премье- 
ром должен был стать генерал Ара- 
ки, но основные министерские посты 
предназначались действительным ор- 
ганизаторам, включая Хасимото (ми- 
нистр внутренних дел) и Окава (ми- 
нистр финансов). В военные министры, 
по разным источникам, прочили Араки 
(по совместительству) или участника 
«мартовского инцидента» генерал- 
майора Койсо Куниаки 32 . Позднее ис- 
торик Дж. Кроули иронически заме- 
тил: «Более всего впечатляют простота 
и наивность этих планов — трудно по- 
верить, что кто-то кроме самих заго- 
ворщиков всерьез мог вообразить себе 
подобный кабинет» 33 . 

Заговор рухнул в один момент и при 
довольно странных обстоятельствах. 
16 октября Араки ужинал с военными 
заговорщиками во главе с Хасимото и 
выбранил их за несерьезность затеи, 
за склонность к непродуманным и на- 
сильственным действиям. В ту же ночь 
все девять офицеров были арестованы 
военной полицией «кэмпэйтай», но 
вскоре выпущены. Окава и другие за- 
говорщики из числа гражданских лиц 
остались на свободе. Никаких офи- 
циальных сообщений не последовало, 
прессе было запрещено даже намекать 


32 Киносита X. Указ. соч. Т. I. С. 121-134. 

33 ]ате$ В. Сгоіѵіеу. Іарап’з Сіиеві Іог Аи- 
Іопоту: Кайопаі Зесигііу апсі Рогеі§п Роіісу, 
1930-1938. Ргіпсеіоп, 1966. Р. 132. 
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на какой-либо «инцидент», о котором 
шептались по всей столице. 

В январе 1932 г. Окава официально 
распустил Гётися и 11 февраля, снова 
в день праздника Кигэнсэцу, объявил 
о создании новой организации — «Об- 
щества Дзимму» (Дзиммукай), на- 
званной в честь первого легендарно- 
го императора Японии. Трудно было 
подобрать более «национальное» и 
«патриотичное» название. Обнародо- 
ванная программа Дзиммукай практи- 
чески не отличалась от программы Гё- 
тися и содержала следующие пункты: 
«1. Разъяснение духа строительства 
Японии, основ японского государ- 
ства и народных идеалов; исправле- 
ние дурных обычаев — просвещения, 
смешивающего главное и второсте- 
пенное; создание национальной (в 
данном случае “ококутэки”, дословно 
“имперской” — В.М .) системы про- 
свещения, призванной правильно вос- 
питать японский народ. 2. Следование 
принципам императорского правления 
(“синсэй” — личное правление импе- 
ратора! — В.М.)-, искоренение пороч- 
ной [много]партийной системы, при- 
носящей государственную политику 
в жертву выгодам партий; создание 
национальной политической системы, 
призванной распространить на четы- 
ре моря дело императора, объединив 
в одно мириады душ и сердец (оба 
равноправных значения иероглифа ко- 
коро. — В.М. ). 3. Верность принципу 
единства народа и императора; устра- 
нение капиталистической экономиче- 
ской эксплуатации, приносящей инте- 
ресы народа в жертву личной выгоде; 
создание национальной экономиче- 
ской системы, призванной стабилизи- 
ровать жизнь всего народа» 34 . Столь 
же многозначительно, высокопарно и 
неконкретно, как и предыдущие тво- 
рения Окава, который остался верен 
трехчастной философско-этической 


34 Киносита X. Цит. соч. Т. I. С. 134-139; 
Оцука Т. Окава Сюмэй. С. 156-160; Зіогку К. 
Ор. ей. Р. 117-119, 310 (список руководства). 


системе мораль-политика-экономика 
в соответствии с триадой дух-душа- 
тело. Следует отметить, что, когда 
ровно через три года после основания, 
11 февраля 1935 г., было обнародовано 
заявление о самороспуске Дзиммукай 
(Окава находился в заключении, от- 
бывая срок за причастность к «инци- 
денту 15 мая» 1932 г.), целями его дея- 
тельности назывались «реставрация 
Сёва», «освобождение народов Азии» 
(от «белого империализма»), распро- 
странение «императорского пути» по 
всему миру и борьба с политическими 
партиями и финансовой олигархией 35 , 
т.е. нечто куда более конкретное. 

Программа Дзиммукай и немного- 
численные статьи периода до 15 мая 
1932 г. стали последним словом Окава 
в области проектов национальных ре- 
форм 36 . Разочаровавшись в перспекти- 
вах легального участия радикальных 
националистов и национальных социа- 
листов в политике: созданная в июне 
1931 г. популистская Производствен- 
ная партия Великой Японии (Дай Нип- 
пон сэйсанто) во главе с патриархом 
националистического движения Ути- 
да Рёхэй на парламентских выборах 
в феврале 1932 г. не смогла получить 
ни один депутатский мандат, — Окава 
поддержал инициаторов нового воен- 
ного переворота, хотя в данном случае 
оказался скорее идеологом и вдох- 
новителем, нежели организатором и 
лидером 37 . После подавления мятежа, 
который фактически развалился сам 
из-за отсутствия поддержки со сто- 
роны как военных, так и гражданско- 
го населения, Окава был арестован. 
На суде, который состоялся только 
в конце 1934 г. при закрытых дверях, 
его признали виновным в идейном под- 
стрекательстве мятежников и приго- 
ворили к семи годам тюрьмы, но через 
год он был уже на свободе. Не берусь 
судить, заключил ли он некий «пакт» с 


35 8іоггу К. Ор. ей. Р. 117. 

36 Окава С. Дзэнсю. Т. IV. С. 623-633. 

37 Оцука Т. Окава Сюмэй. С. 152-160. 
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властями, но с политической деятель- 
ностью было покончено навсегда. Чуть 
ли не ежегодно Окава выпускал новые 
книги и брошюры о «2600-летней исто- 
рии Японии», «возрождении Азии», 
«англо-американской агрессии» и т.д., 
которые приносили неплохие гонора- 
ры, читал лекции — но больше никако- 
го национального социализма, ника- 
ких реформ и преобразований, кроме 
определенных властями. 


2 декабря 1945 г. имя Окава появи- 
лось в опубликованном Штабом окку- 
пационных войск списке «военных пре- 
ступников категории А» (главной). 12 
декабря за его спиной закрылись воро- 
та тюрьмы Сугамо. У него начала разви- 
ваться психопатия, привлекшая внима- 
ние психиатров, задачей которых было 
довести «пациентов» до начала откры- 
того процесса. 3 мая 1946 г., в первый 
день работы трибунала, сидевший на 
скамье подсудимых Окава непрерыв- 
но вертелся, пытался снять не только 
пиджак, но и рубашку, а затем ударил 
ладонью по голове сидевшего перед ним 
бывшего премьер-министра Тодзио Хи- 
дэки 38 и начал выкрикивать бессвязные 
фразы по-японски и по-английски (со- 
хранились фотографии и киносъемка). 
Случившееся скандализовало публику 
и подпортило торжественную картину 
«суда народов». Заседание немедленно 
прервали и возобновили уже без Окава, 
который был подвергнут психиатриче- 

38 Беседуя в начале сентября 1952 г. с нена- 
званным иностранным журналистом, Окава 
так объяснил свой поступок: «Обвинитель 
Кинан произнес утомительную тираду о пра- 
восудии и гуманности, а все 27 военных пре- 
ступников, сидевшие перед ним, имели столь 
рабский и жалкий вид, будто совершенно за- 
были, как гордо они держались в годы войны. 
Их идиотский вид внушал мне такое отвраще- 
ние, что я вопреки собственной воле хлопнул 
Тодзио по лысой голове. Возможно, это было 
какое-то помутнение рассудка, но серьезных 
проблем с мозгами у меня не было». 


ской экспертизе. Американские врачи 
признали его невменяемым, а потому 
неподсудным. Трибунал согласился с 
их вердиктом. 

Формально оставаясь под арестом, 
Окава был переведен в психиатриче- 
скую клинику с условиями несравнен- 
но лучше тюремных. Ему разрешили 
частое общение с женой и младшим 
братом, врачом-психиатром по специ- 
альности. Был ли Окава сумасшедшим? 
Директор Международной клиники 
в Токио, доктор Евгений Аксенов, в 
те годы регулярно наблюдавший его, 
утвердительно говорил автору этих 
строк, что Окава был холериком и не- 
вротиком, но умело симулировал та- 
кую степень сумасшествия, которая 
позволила признать его невменяемым. 
Советы брата-психиатра оказались 
как нельзя к месту. Пациент вел себя 
спокойно, много читал и писал и лишь 
иногда демонстрировал болезненное 
состояние, особенно когда в 1947 г. в 
прессу проникли слухи о его выздо- 
ровлении и возможном привлечении 
к суду. После казни в ночь с 23 на 
24 декабря 1948 г. семи «главных воен- 
ных преступников» во главе с Тодзио 
оккупационные власти освободили 
девятнадцать оставшихся «военных 
преступников категории А», которые 
находились в заключении, но так и не 
были преданы суду. Окава оказался в 
их числе. 

Что ждало его в новой, оккупиро- 
ванной Японии? Семья окружила Ока- 
ва заботой и вниманием, но он остался 
практически без средств к существова- 
нию, поселившись с женой в префек- 
туре Канагава, в старом деревенском 
доме, отремонтированном друзьями. 
Состояние, заработанное бизнесом 
и гонорарами, «съели» послевоенная 
инфляция и разруха. Надеяться на 
переиздание старых книг не приходи- 
лось, равно как и на чтение публичных 
лекций, некогда приносивших хоро- 
ший доход. Формальному запрету на 
выступления в печати Окава не под- 
вергся, хотя по освобождении был 


1 69 


Василий Молодяков 


170 


ограничен в правах. Мало кто отва- 
жился бы издавать и продавать новые 
книги столь одиозного автора, однако 
надеяться оставалось только на них 
и на связи в журнальном и издатель- 
ском мире. В заключении Окава на- 
писал большую часть полумемуарной, 
полуфилософской книги «Врата уми- 
ротворения» и перевел на японский 
язык Коран, пользуясь переводами на 
китайский и европейские языки, так 
как не знал арабского (опубликован в 
1950 г.). Японские мусульмане не счи- 
тают этот перевод аутентичным, но с 
уважением вспоминают Окава как иде- 
олога единства Азии и сторонника со- 
трудничества Японии с миром ислама. 

Несколько больший интерес вызва- 
ла публикация «Врат умиротворения», 
начатая в феврале 1950 г. журналом 
«Сэкай сюндзю»; в 1951 г. книга вышла 
отдельным изданием, но особого успе- 
ха не имела. Как будто выговорившись, 
после нее он написал лишь несколько 
небольших статей. 6 августа 1951 г. ок- 
купационные власти сняли ограниче- 
ния в правах с двух с половиной тысяч 
«ультранационалистов », рассчиты- 
вая использовать их в борьбе с ком- 
мунистическим и социалистическим 
движением. Окава был восстановлен 
в правах только в апреле 1952 г., при- 
чем с сохранением негласного надзора 
над ним. Он никогда не выступал про- 
тив оккупационных властей, но и не 
предпринимал попыток сотрудничать 
с ними. Даже по окончании оккупации 
он предпочитал не высказываться об 
актуальных проблемах, а предаваться 
воспоминаниям о революционном про- 
шлом или в общих фразах критиковать 
коррупцию и упадок нравов в послево- 
енной Японии, призывая к духовному 
возрождению в традиционном духе 39 , 


39 Сэйдзи-но фухай то Нихон какумэй (Кор- 
рупция политики и японская революция) // 
Нихон сюхо. 1953. №4; Яматокогокоро-э-но 
фукки (Возвращение к «духу Ямато») // Фуд- 
зи. 1954. №5; Кита Икки кун-о омоу (Думая о 
господине Кита Икки)// Фудзи. 1958. №2. 


за что некоторые молодые радикалы 
дерзнули объявить его «лжепатрио- 
том». 

Окончание оккупации в апреле 
1952 г. не внесло серьезных изме- 
нений в жизнь Окава. Деятели воз- 
рождавшегося националистического 
движения, полностью утратившего 
консервативно-революционный, «тре- 
тьепутейский» характер, почитали 
его как патриарха и пытались вовлечь 
в свою деятельность, но в качестве 
«свадебного генерала», а не активного 
участника. С одной стороны, это от- 
вечало традициям японской полити- 
ки, требующей присутствия почетных 
«старейшин» в любой организации. 
С другой — Окава, которому в 1952 г. 
исполнилось 66 лет, не находил себе 
места в послевоенных националисти- 
ческих кругах, еще более раздроблен- 
ных и окончательно маргинализиро- 
вавшихся по сравнению с довоенным 
периодом. Все попытки объединения 
многочисленных, но ничтожных по 
количественному составу «ультрапра- 
вых» организаций различных толков 
закончились провалом: громкие заяв- 
ления и воинственные призывы «вож- 
дей» не получили никакой массовой 
поддержки — и новой волной раско- 
лов и взаимных обвинений. 

Незадолго до его смерти, 10 октя- 
бря 1957 г., Окава получил официаль- 
ное приглашение в индийское посоль- 
ство на встречу с премьер-министром 
Джавахарлалом Неру, прибывшим в 
Токио с официальным визитом. Связь 
Окава с индийским национально- 
освободительным движением, которо- 
му он всегда сочувствовал и по мере сил 
помогал, насчитывала более сорока 
лет: его первая большая работа, выпу- 
щенная отдельным изданием в 1916 г., 
называлась «Настоящее и будущее на- 
ционального движения в Индии». Пре- 
мьер, возможно, предпочитал не вспо- 
минать, что ему была посвящена одна 
из центральных глав в книге Окава 
«Строители Азии», изданной в 1941 г., 
хотя через несколько месяцев после ее 
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выхода Неру — как лидер Индийского 
национального конгресса — отказался 
принять сторону Японии в войне про- 
тив Англии. Тем не менее он пожелал 
встретиться с давним соратником, 
пусть даже получившим клеймо «воен- 
ного преступника категории А». Одна- 
ко Окава с марта 1957 г. тяжело болел 
и не смог принять приглашение индий- 
ского лидера, глубоко тронувшее его 40 . 


40 Окава Сюмэй канкэй мондзё (Документы 
Окава Сюмэй). Токио, 1998. С. 697-698. 


24 декабря 1957 г. Окава Сюмэй 
скончался. На церемонию захоро- 
нения урны с его прахом собралось 
около трех тысяч человек. Лидеры 
враждовавших между собой нацио- 
налистических организаций и групп 
пришли отдать последний долг патри- 
арху национально-социалистического 
и консервативно-революционного 
движения. Как заметил один иностран- 
ный наблюдатель, такое единство они 
демонстрируют только на похоронах 
и юбилеях. 


Издательская группа «Скименъ» 
выпустила в свет книгу 
великого русского мыслителя 
Василия Розанова «Мимолётное. 1915 год» 

Впервые вниманию читателя будет представлен полный текст книги, вы- 
веренный по авторской рукописи и содержащий более 1500 разночтений 
с её первым изданием. 

«Мимолётное. 1915 год» — книга, составленная из уникальных записей 
в знаменитом розановском жанре «опавших листьев». Перед вами проне- 
сётся подлинный «вихрь чувств» великого мистика русского слова, вбираю- 
щий в себя все его излюбленные темы: христианство, пол, еврейство, рус- 
ская литература, философия и политика. Одной из важнейших линий книги 
является страстное изобличение антирусских сил в политике и литературе. 
Только с высоты XXI века стала понятна пророческая боль писателя за гря- 
дущие муки и судьбу русского народа. 

По вопросам распространения и приобретения: 

8-964-580-19-12; Іа$ісЬ@таіІ.ш (Надежда Шалимова). 
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Вступление 

Что такое Русское движение 

Русское движение есть мировой 
политический авангард 150-милли- 
онного русского народа, сознающий, 
выражающий и защищающий его эт- 
нические права и интересы. Русское 
движение — растущий и уже весьма 
заметный в наше время политический 
фактор, уходящий своими корнями да- 
леко в доперестроечные времена. 

Судя по динамике его развития, 
следует ожидать, что в ближайшем де- 
сятилетии этот фактор будет многое 
определять в жизни России. Процесс 
роста русского национального само- 
сознания, отождествляемый с русским 
национализмом, объективно имеет не- 
обратимый характер и не может быть 
остановлен произвольно. Ему так или 
иначе принадлежит будущее. 

Как известно, национализм облада- 
ет огромным как созидательным, так и 
разрушительным потенциалом. 

Для того чтобы правильно распо- 
рядиться этим потенциалом на благо 
России, использовать его выгоды и 
избежать рисков, следует понять, что 
собой представляет Русское движение 
(русский национализм) в его развитии 
от истоков до наших дней. 

Что такое русский национализм и как 
он возник 

Начать нужно с правильной дефи- 


ниции: национализм есть инстинкт 
самосохранения этноса (племени, на- 
рода, нации). 

На персональном уровне национа- 
лизм проявляется как любовь к своему 
народу и забота о нем. 

Национализм глубоко коренится в 
биологической природе человека. По- 
пытки его искоренить противоесте- 
ственны и чреваты гибельными для эт- 
носа последствиями. 

Для русских национализм всегда 
был органичен, не случайно герои ска- 
зок и былин спрашивают друг друга: 
«Ты какого роду-племени?» Именно 
национализм — иногда под маской па- 
триотизма — помог русским выжить и 
победить во многих смертельных этни- 
ческих войнах: с татарами, поляками, 
шведами, французами, немцами и т.д. 

В 1905-1907 гг. именно массовым 
организациям русских националистов 
(Союзу русского народа и мн. др.) 
удалось разгромить революционных 
боевиков из числа социал-демократов, 
эсеров и бундовцев — и погасить рево- 
люцию, не допустить гибели России. 
Однако царский режим не сделал нуж- 
ных выводов и не поддержал русское 
движение, разошелся с ним. В резуль- 
тате этого трагического разминовения 
в 1917 году обуздать революцию уже 
было некому. 

После Октября 1917 г. русских на- 
ционалистов, в том числе всех членов 
Союза русского народа, истребляли 
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беспощадно, планомерно и целена- 
правленно, благо списки организаций 
сохранились. Сочинения великих рус- 
ских националистов начала XX века 
(Меньшиков, Родионов, Ковалевский, 
Строганов, Пуришкевич и мн. др.) по- 
пали под тотальный запрет и оказались 
изъяты из умственной сферы русского 
народа. Преемственность в развитии 
естественного русского национализма 
оказалась надолго разрушена. 

Коммунистический интернационал 
правил бал. В СССР вплоть до 1934 г. 
русский (как и любой другой) нацио- 
нализм преследовался и подавлялся, 
поскольку противоречил официальной 
доктрине советского и пролетарского 
интернационализма. 

Однако в предвоенные и военные 
годы (с 1934 г.) русский национализм 
пережил колоссальный подъем в рам- 
ках новой политики ВКП(б), ориен- 
тированной на безусловную победу 
в германо-славянской войне. Сталин 
отлично понимал этнический харак- 
тер этой войны и даже провозгласил 
весной 1945 г. новую и неожиданную 
цель: Союз славянских государств 
вместо Коминтерна, парадоксально 
охарактеризовав при этом себя и сво- 
их товарищей как «славянофилов- 
большевиков». Славянофильское и 
русофильское направление новой пар- 
тийной политики было с энтузиазмом 
подхвачено массами по естественной 
причине (как и антисемитское, и анти- 
западное). 

Однако стоило скрытому русскому 
национализму обрести призрачную 
политизированность, Сталин отреа- 
гировал на это как на угрозу своему 
всевластию: последовало т.н. «Ленин- 
градское дело», уничтожившее потен- 
циальных политических лидеров рус- 
ского народа и покончившее на корню 
с попыткой придать русским субъект- 
ность (пусть и с приставкой «квази-», 
в виде ЦК ВКП(б) РСФСР, АН РСФСР 

и Т.Д.). 

После смерти Сталина интернацио- 
нализм вновь стал официальным зна- 


менем СССР, дойдя при Брежневе до 
абсурдной формулы «советский на- 
род — новая историческая общность 
людей». Всю ее диковинную неле- 
пость ярко высветил крах Советского 
Союза и развал страны именно по эт- 
ническим границам на национальные 
государства отчетливо этнократиче- 
ского толка. 

Тем не менее в 1960-1970-е гг. ла- 
тентный (скрытый) русский национа- 
лизм вошел в наш обиход под маской 
русского и даже советского патрио- 
тизма. Официальным выразителем 
которого стало Всесоюзное общество 
охраны памятников истории и культу- 
ры (ВООПИК, 1965), насчитывавшее 
до 5 млн. членов. А неофициальным — 
т.н. «Русская партия» внутри КПСС 
и ВЛКСМ (об этом писали: Нико- 
лай Митрохин, Александр Байгушев, 
Сергей Семанов, Станислав Куняев, 
Александр Самоваров и др.). Это было 
мощное истинно народное движение 
и влиятельное лобби, располагавшее 
большой материальной базой и силь- 
ным пропагандистским аппаратом. 

В мае 1968 г. в Новгороде прошла ор- 
ганизованная ВООПИК конференция 
«Тысячелетние корни русской куль- 
туры», на которой выступили десятки 
видных деятелей русской культуры. 
После чего при ВООПИК была созда- 
на секция по комплексному изучению 
русской истории и культуры, полу- 
чившая негласное название «Русский 
клуб». 

По всей стране быстро возникла сеть 
русских клубов, ведших колоссальную 
работу по возрождению русского на- 
ционального сознания посредством 
лекций и диспутов о русской культуре 
и истории. Эти клубы или кружки были 
практически во всех крупных городах 
с преимущественно русским населени- 
ем. Некоторые из них, как, например, 
кружок художника Ильи Глазунова, 
возникали вокруг крупных писателей, 
деятелей культуры. 

Неполитическая по своему стату- 
су, эта клубная сеть на деле мобили- 
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зовала русскую национально мысля- 
щую интеллигенцию и вела, по сути, 
политическую пропаганду, направ- 
ленную против космополитическо- 
интернационалистического воспи- 
тания, против целенаправленного 
вытаптывания русских духовных на- 
чал. Политическая проекция культур- 
нической деятельности привела к тому, 
что в партийно-бюрократических и 
журналистских сферах сложилось 
довольно влиятельное русское лобби. 
Как пишет Александр Байгушев, РП 
имела в своем распоряжении мощный 
пропагандистский аппарат: «Огонек», 
«Литературную Россию», «Молодую 
гвардию», «Москву», «Наш современ- 
ник», «Кубань», «Волгу», издательства 
«Молодая гвардия», «Современник», 
«Советская Россия», Воениздат, а так- 
же такие массовые журналы, как «Ро- 
ман-газета», «Театральная жизнь», 
«Пограничник» и многомиллионный 
журнал «Человек и закон». 

Идейным знаменем советско-рус- 
ского национализма был пестрый ком- 
плекс воззрений, где причудливо пере- 
мешивались советский и имперский 
патриотизм, патриархальщина (не- 
даром превозносились т.н. писатели- 
деревенщики) и гордость научно- 
техническими достижениями СССР, 
православный монархизм и верность 
идеалам социализма, умеренное дис- 
сидентство и упование на благую волю 
ЦК КПСС. Собственно националисти- 
ческого во всем этом было мало. 

Все эти настроения плохо коррели- 
ровали с ведущими настроениями ин- 
теллигенции мегаполисов, творящей 
историю сегодня (увлечь ее за собой 
Русской партии не удалось). Однако 
они еще и вызывали опасения и непри- 
язнь у могущественного шефа КГБ ев- 
рея Юрия Андропова, который ставил 
задачей своего ведомства покончить с 
«русистами». Что он и попытался осу- 
ществить еще при «позднем Брежне- 
ве», а потом в годы своего правления в 
Политбюро. 

Надо отметить в этой связи, что 


наряду с полуофициозным лоялист- 
ским русским национализмом, бази- 
ровавшимся на ВООПИК и Русской 
партии, существовал и национализм 
диссидентский, непримиримо на- 
строенный по отношению к совет- 
ской власти по причинам в основном 
религиозно-нравственного характера. 
Националисты-диссиденты были бе- 
лыми воронами дважды: в диссидент- 
ском движении из-за своего русского 
национализма, воспринимавшегося 
большинством диссидентов в штыки, а 
в массовом национал-патриотическом 
движении — из-за своей акцентирован- 
ной оппозиционности, радикализма. 

Следует назвать ряд органи- 
заций радикального национал- 
диссидентского толка, стремившихся к 
свержению советского строя: одновре- 
менно созданные в Москве «Народно- 
демократическая партия» (кружок, 
создан в 1956 г. молодыми москвичами 
Поленовым и Пироговым) и «Россий- 
ская национал-социалистическая пар- 
тия» (возглавил Алексей Доброволь- 
ский); в начале 1964 г. в Ленинграде 
был создан «Всероссийский социал- 
христианский союз освобождения 
народа» (ВСХСОН, во главе встали 
Игорь Огурцов и ряд его единомыш- 
ленников). Все эти организации рано 
или поздно попадали в поле зрения 
КГБ и были разгромлены, а их руко- 
водители и активисты отправлялись на 
длительные срока в лагеря с клеймом 
ярых врагов-антисоветчиков (И. Огур- 
цов, В. Осипов, А. Иванов, Л. Бородин 
и др.). Численность этого крыла была 
невелика, широкой известности они не 
достигли. 

Понятно, что в глазах Андропо- 
ва и большинства его офицеров тень 
от диссидентствующего крыла «ру- 
систов» падала и на их официозно- 
лояльное большинство, придавая всему 
национал-патриотическому движению 
характеристику враждебности. Вот и 
боролись, вместо того чтобы сотруд- 
ничать на благо страны. Русский народ 
всегда был главной скрепой (помимо 
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центральных органов управления и 
спецслужб), удерживающей в единстве 
весь Советский Союз. Но органы, отве- 
чавшие за безопасность страны, видеть 
и понимать этого принципиально не 
желали. Они приписывали эту главную 
роль себе, делиться ею не собирались 
и наивно и самонадеянно полагали, что 
справятся со своей задачей и сами, не 
опираясь на русский народ. 

За эту принципиальную ошибку 
пришла закономерная расплата. Вина в 
этом КГБ СССР очевидна, неоспорима 
и весьма велика. 

К 1991 г. русские националисты, не- 
смотря на многочисленность и непло- 
хую материальную базу, подошли в 
подавленном, плохо организованном, 
неконсолидированном и неструктури- 
рованном состоянии. Они не сгодились 
на роль лидирующей и организующей 
силы общества, не дали ему привле- 
кательной альтернативы, не заразили 
своими идеалами. Они не смогли ни 
предотвратить падение советской вла- 
сти, ни перехватить власть, падающую 
в грязь. 

Точно определил главную причину 
полного провала «Русской партии» 
Байгушев: «Не знаю, простит ли нам 
когда наш тяжелый грех молодое по- 
коление, — но, привыкнув к тридцати- 
летнему стереотипу своего существо- 
вания в роли теневого русского крыла 
внутри КПСС, мы, оказавшись перед 
новой реальностью, испугались само- 
стоятельного политического плава- 
ния». И затем — еще вернее и жестче: 
«Это неизлечимый СПИД национал- 
большевизма, въевшийся в наши души 
за полвека общей борьбы под его ма- 
ской». 

«Русисты», как видим, допусти- 
ли ошибки стратегические, роковые. 
Руководящая и представительская 
верхушка РП, во-первых, оказалась 
связана по рукам патронажем совет- 
ской власти, а во-вторых — привяза- 
на к коммунистической идеологии. 
От патронажа власти, положим, от- 
казаться не было возможности: пере- 


рвать пуповину было не по силам. Но 
основной секрет поражения РП в том, 
что она проиграла главную ставку эпо- 
хи — ставку на высоколобых. У РП не 
нашлось для них ни привлекательных 
идей и лозунгов, ни даже художе- 
ственно привлекательной упаковки; 
либералы-космополиты казались та- 
лантливее, интереснее, острее и со- 
временнее, они шли навстречу мечтам, 
интересам и вкусам интеллигенции. 

Сочетание национализма с кон- 
серватизмом оказалось провальным. 
Старая истина — нельзя идти вперед 
с головой, повернутой назад — нашла 
новое подтверждение в неуспехе РП. 

Поражение России и русских, а 
равно триумф либералов-западников 
в 1991-1993 гг., повергли в шок совет- 
ских русских националистов, выбили 
их из седла. Их аппарат рассыпался, 
материальная база была утрачена, вли- 
яние рухнуло. Довольно быстро они 
либо вовсе растеряли свои ресурсы и 
человеческий резерв, либо доверили 
все это Проханову, Зюганову, Кон- 
стантинову, Фронту национального 
спасения и КПРФ и тому подобным 
политическим пустоцветам. А в ито- 
ге — слили в песок. Из всех былых воз- 
можностей до нашего времени кое-как 
дотянули лишь журналы «Наш совре- 
менник», «Москва» и газета «Лите- 
ратурная Россия», да еще Союз писа- 
телей России. Но КПД этих ресурсов 
чрезвычайно низок, их социальная 
база дефективна и не устремлена в бу- 
дущее, лишена перспектив. Они не в 
силах создать противовес влиянию ли- 
беральных СМИ. 

Управление Россией надолго пере- 
шло в руки крайнего толка либералов, 
принципиальных и последовательных 
противников русского национализ- 
ма. Однако провозглашенные оными 
демократические права и свободы по- 
зволили Русскому движению выйти из 
скрытого состояния на свет и самому 
заявить о себе широковещательно и во 
всех подробностях и нюансах. 

Русский национализм, таким об- 
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разом, родился заново в 1991 г., 
имея поначалу на себе все советско- 
антисоветские родимые пятна рухнув- 
шей власти, избавление от которых за- 
няло затем не менее десяти лет. С этого 
времени имеет смысл подробнее анали- 
зировать данный феномен, чтобы луч- 
ше понять смысл текущего момента и 
скрытые в нем возможности. 

Основные факторы русского 
национализма 

Итак, национализм есть инстинкт 
самосохранения нации. В эпохи отно- 
сительного благополучия, когда нация 
с уверенностью смотрит в будущее, 
этот инстинкт может спать. Но в го- 
дину бедствий, когда существование 
нации оказывается под угрозой, он 
просыпается и властно диктует поко- 
лениям образ мысли и действий. 

Сегодня мы имеем дело именно с 
таким поворотом русской народной 
судьбы. 

Объективными факторами, непре- 
рывно воспроизводящими русский на- 
ционализм в современной российской 
действительности (помимо естествен- 
ной любви к своему родному народу), 
являются следующие вызовы и угрозы: 

— всемирно-историческое пораже- 
ние Советского Союза и коммунисти- 
ческого проекта, который одновре- 
менно являлся и «русским проектом», 
национальной русской «творимой уто- 
пией», национальным планом жизни; 

— всемирно-историческое пораже- 
ние в Третьей мировой («холодной») 
войне России и русских, оказавшихся в 
униженном, «опущенном», ограблен- 
ном, порабощенном, «обезглавлен- 
ном», беззащитном и, что немаловаж- 
но, разделенном положении; 

— установление по всему периметру 
границ России не просто националь- 
ных, а этнократических государств 
(Украина — для украинцев, Молда- 
вия — для молдаван, Казахстан — 
для казахов, Эстония — для эстонцев 
и т.д.), где русские стали гражданами 
второго сорта; 


— установление такой же не- 
гласной этнократии, только уже в 
национально-территориальных обра- 
зованиях внутри самой России (Тата- 
рия, Башкирия, Адыгея, Якутия и др.), 
где русские также стали гражданами 
второго сорта или вовсе были уни- 
чтожены или выдавлены (Ингушетия, 
Чечня, Дагестан, Тува); 

— неполноправие русских де-юре 
по отношению к ряду других народов 
России, имеющих, вопреки ст. 19 Кон- 
ституции, ряд правовых преференций, 
в первую очередь — свой суверенитет 
и государственность внутри России 
(21 народ), но также и другие права 
(например, малочисленные коренные 
народы, репрессированные народы); 

— неполноправие русских де-факто 
по отношению ко многим нерусским 
народам, проявляющееся на уровне 
взаимодействия с коррумпированны- 
ми властями и органами правопорядка; 

— обвальное изменение националь- 
ных пропорций в городах и селах под 
воздействием наплыва инородцев в ме- 
ста традиционного проживания рус- 
ских, что воспринимается в массах как 
иноплеменное нашествие, вторжение, 
оккупация; 

— отчетливо нерусский вид и про- 
исхождение доброй половины новояв- 
ленных «хозяев жизни», вызывающих 
как социальное, так и национальное 
неприятие; успешная до наглости дея- 
тельность различных национальных 
лобби и ОПГ; отсутствие нормаль- 
ных условий для развития малого и 
среднего бизнеса, русского по пре- 
имуществу; 

— острая фаза демографического и 
социального неблагополучия русских, 
всесторонняя физическая и духовная 
деградация и утрата пассионарности, 
ощущаемые всеми непосредственно; 

— упадок национальной культуры и 
морали, деградация русского языка; 

— ощущение русскими утраты свое- 
го государства, исторического опло- 
та своего национального бытия, ибо 
государство перестало их защищать, 
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блюсти и представлять их права и ин- 
тересы, перестало организовывать 
русских как нечто целое; 

— осознание унизительной и убий- 
ственной политики денационализации 
русских, насильственно и искусствен- 
но проводившейся в Советском Союзе 
и приведшей к временному вытесне- 
нию русской идентичности — идентич- 
ностью советской. Поэтому попытка 
вновь отнять у русских национальную 
идентичность и подменить ее идентич- 
ностью «российской » (а такие попытки 
со стороны Кремля не прекращаются 
все время) воспринимается как угроза 
и как оскорбление национального чув- 
ства. Русские — не «россияне», «рос- 
сияне» — это нерусские жители Рос- 
сии: так понимает дело нормальный 
русский человек; 

— поскольку государство всегда 
заменяло русским все другие формы 
национальной организации, а теперь 
перестало, то у русских начался за- 
метный процесс атомизации, их распа- 
дения как национальной общности — 
и это остро ощущается как угроза. 
В наиболее крайнем выражении возни- 
кает осознание России как нерусского 
и антирусского государства, что по- 
рождает явление национал-анархизма 
и регионального сепаратизма; 

— наконец, до русских в массовом 
масштабе стало доходить понимание 
того прискорбного факта, что их права 
и интересы никто не изучает, не выра- 
жает и не защищает ни в целом мире, 
ни в самой России. Русский народ не 
правосубъектен, он не имеет своего 
полноправного представительства. 

Все вышеуказанное ежедневно и 
ежеминутно порождает русский на- 
ционализм во всех его формах — от 
самой интеллектуальной до самой 
брутальной и от индивидуальной до 
массовой. 

Основные этнические проблемы 
русского народа 

У каждого народа есть свои специ- 
фические этнические проблемы, по- 


рожденные всем ходом его истории и 
взаимоотношениями с другими наро- 
дами. 

Есть они и у русского народа. Но они 
не только не решаются, а даже как бы 
и не замечаются властями предержа- 
щими. Нерешенность многочисленных 
русских проблем также обуславливает 
рост русского национализма и непре- 
рывно питает Русское движение. 

Каковы же основные этнические 
проблемы (права и интересы) русско- 
го народа, нуждающиеся в понимании, 
выражении и защите? Самые главные, 
основные давно выкристаллизовались 
в идейных спорах и в жизненных кол- 
лизиях, они известны наперечет: 

1. Отсутствие у русского народа 
правосубъектности (в т.ч. суверени- 
тета и государственности). Нет ни во 
всем мире, ни в России такой инстан- 
ции, которая бы на законном основа- 
нии выражала и защищала права и ин- 
тересы русских. 

2. Необходимо признание, в соот- 
ветствии с международными стандар- 
тами, России — мононациональной 
страной русского народа, составляю- 
щего абсолютное большинство (зна- 
чительно более двух третей, как того 
требуют общепризнанные междуна- 
родные нормы) ее населения. 

3. Необходимо признание и зако- 
нодательное утверждение историче- 
ской роли и фактического значения 
русского народа не только в качестве 
коренного и титульного (всю Россию 
назвали по имени русских), но и как 
единственной государствообразую- 
щей нации России. Ибо русские — не 
только создатели России, но и един- 
ственная (!) нация, без которой Россия 
не могла бы существовать в виде еди- 
ного государства в ее настоящих гра- 
ницах. 

Решение проблем, обозначенных 
в пп. 1-3, необходимо для законного 
обоснования государственного попе- 
чения (его формы здесь не обсуждают- 
ся) о русском народе, от физического, 
духовного и политического самочув- 
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ствия которого зависит благополучие 
всей России и всех 192 других этнично- 
стей, зафиксированных в ней послед- 
ней переписью. 

4. Необходимо признание права 
русского народа на национально- 
пропорциональное представитель- 
ство во всех органах государственной 
власти и местного самоуправления 
России. Эта проблема острейшим об- 
разом стоит в первую очередь во всех 
национально-территориальных обра- 
зованиях, но не только там. 

5. Необходимо не только признание 
права на воссоединение единой рус- 
ской нации, оказавшейся не по своей 
вине и воле в разделенном положении, 
но и практические шаги в данном на- 
правлении. 

6. Необходимо признание факта 
этнодемографической катастрофы 
русского народа и законодательное 
утверждение мер, в том числе чрезвы- 
чайных, направленных против депопу- 
ляции его как государствообразующей 
нации, против снижения его удельного 
веса в составе населения России. 

7. Необходимо сохранение и укре- 
пление этнического единства рус- 
ского народа и всех исторических и 
культурно-языковых факторов, спо- 
собствующих этому. В противном слу- 
чае есть риск вскоре потерять такие 
субэтносы русского народа, как ка- 
заки, поморы, семейские, старожилы, 
кержаки и т.д., точно так же, как мы 
уже потеряли малороссов и белору- 
сов, еще недавно считавшихся частями 
триединого русского народа. 

8. Необходимо запрещение русо- 
фобии во всех ее проявлениях, защи- 
та человеческих и гражданских прав 
русских людей в любой точке земного 
шара. 

9. Необходимо признание факта ге- 
ноцида русского народа в ХХ-ХХІ вв. 
и преодоление его последствий. 

Добавить к этому списку молено 
многое, но убавить — ничего. 


Почему надо изучать историю 
Русского движения 

Русскому движению принадлежит 
будущее, это аксиома. Однако никто 
не гарантирует, что это будущее будет 
светлым. В значительной степени это 
зависит от того, повлекут ли русские 
люди с собою в грядущее все ошибки и 
недоразумения, накопленные Русским 
двилсением в прошлом, или сумеют 
извлечь нуленый урок и расстанутся с 
ними. 

Пока что налицо опасность распла- 
ты за невелсество. Отсутствие пособий 
и справочников, слабые познания в 
истории русского национализма при- 
водят к тому, что все новые поколе- 
ния националистов, относясь к своим 
предшественникам по образцу библей- 
ского Хама, постоянно ломятся в дав- 
но открытые двери, изобретают давно 
изобретенные велосипеды и наступают 
на одни и те лее грабли. 

Хотя известно, что умные люди 
предпочитают учиться на чужих ошиб- 
ках, а дураку не идут в научение даже 
свои собственные, но русские обще- 
ственные деятели, как правило, все ис- 
кренне убеждены (и не стесняются об 
этом кричать!), что Русское двилеение 
началось именно с их приходом в по- 
литику. Особенно досадно наблюдать 
такой подход в области теории на- 
ционализма, которая уходит своими 
корнями в XVIII в., а систематическое 
оформление впервые получила в нача- 
ле XX в. в трудах Михаила Меньшико- 
ва и других русских националистов его 
круга. 

Все это идейное богатство, весь 
исторический опыт, однако, оказы- 
ваются, как правило, невостребован- 
ными. Не зная, не изучая своих пред- 
шественников, современные лидеры 
русских националистов совершают 
досадные, глупые промахи, обречены 
повторять все старые ошибки. 

Беда еще в том, что проблемы на- 
ционального бытия в принципе не 
решаются методами спекулятивной 
философии, «из головы», они требу- 
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ют выверенных подходов, доступных 
для проверки на истинность. А такую 
проверку, как известно, предоставляет 
только практика, то есть история — 
«практическая философия, обучаю- 
щая нас с помощью примеров» (лорд 
Болингброк). 

Вот почему настало время прочесть 
и осмыслить историю современного 
Русского движения. Черновой очерк 
таковой предлагается читателю ниже 
в расчете на массовое участие ныне 
здравствующих участников РД в под- 
готовке исправленного и дополненно- 
го варианта. Автор просит направлять 
в адрес журнала «Вопросы национа- 
лизма» или в его собственный адрес 
таі1@5еѵа8І:іапоѵ.сот все замечания и 
добавления, возникшие по ходу чте- 
ния, но обязательно подтвержденные 
либо документально, либо собствен- 
ным свидетельством очевидца. Тогда 
в итоге мы сообща сможем создать 
первый на свете краткий курс истории 
Русского движения, столь необходи- 
мый нашему народу. 

1991-1995 гг. Первые образцы 

С чистого листа 

Ростки нового национализма в этот 
период почти не видны. Процесс его 
зарождения и развития происходил 
полностью в тени противоборства дру- 
гих концептов. 

Из советской жизни на арену поли- 
тической борьбы вышли две основные 
силы. 

Во-первых: атакующая и по- 
беждающая сила либерально- 

демократического западнического на- 
строя, представленная интеллигенцией 
мегаполисов. Во главе данного течения 
стояли т.н. «шестидесятники», люди 
диссидентского закала и околодисси- 
дентского круга, а также «прогрессив- 
но мыслящие » экономисты и технокра- 
ты. Еврейская составляющая данного 
сектора была велика и весома, занима- 
ла лидирующие позиции и во многом 
определяла направление борьбы. В на- 


циональном вопросе она была крайне 
активна, лоббируя права меньшинств 
и свободу въезда-выезда из страны. 
Представители разнообразных иных 
нацменьшинств России, вдохновлен- 
ные отделением советских республик, 
занимали позиции яро националисти- 
ческие, вплоть до сепаратистских. 

Во-вторых — обороняющаяся сила 
коммунистов, сторонников советского 
образа жизни, с треском проигравших 
либералам историческую битву. 

Русские же как этнос и как по- 
литическая сила в этой битве не 
участвовали. Они еще были либо 
национально-индифферентны, либо 
придерживались абстрактных демо- 
кратических и гуманистических идей, 
в «лучших» (т.е. худших) традици- 
ях дореволюционной образованной, 
«интеллигентной» публики, либо под- 
держивали исторически проигравшую 
сторону по принципу наименьшего 
зла. И вообще плохо понимали, что 
происходит, не осознавали своего то- 
тального национального поражения. 
У многих русских в умах еще торже- 
ствовали интернационалистские бред- 
ни, трудно сводимое выжженное тавро 
советского воспитания. 

Вот ярчайший пример. Когда в 1986 г. 
социологи решили выяснить, кто кем 
себя считает, выявилась вся мера чу- 
довищной денационализации русского 
народа. Ибо в то время, как, напри- 
мер, 90% паспортных эстонцев заяви- 
ли «мы — эстонцы!», 78% паспортных 
русских ответили «мы — советские», 
лишь 15% осмелились сказать «мы — 
русские», а остальные вообще не зна- 
ли, куда приткнуться. Таким было 
тяжкое психологическое наследие 
советской власти к 1991 г., которое в 
течение последующего двадцатилетия 
пришлось преодолевать русским на- 
ционалистам. 

Как третья сила на тот момент рус- 
ский национализм еще не сложился. 
Оказавшиеся впервые в «свободном 
плавании» русские националисты 
должны были выбирать между двумя 
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главными противоборствующими си- 
лами либо искать что-то свое, новое. 
Не имея еще сложившейся собствен- 
ной идеологии, они вынуждены были 
топтаться в кругу обветшалых идей и 
выбирать из прошлого, кому что было 
поближе, лишь бы оно противостояло 
обрыдлому и обанкротившемуся ин- 
тернационализму. 

Выбор поиска был ограничен теми 
тенденциями, которые сформировались 
в недрах СССР. Общим для них было 
присутствие диссидентской, антисо- 
ветской основы как реакция на диктат 
интернационала, на политику деруси- 
фикации, денационализации, истори- 
ческого нигилизма. Неудивительно, что 
антисоветизм преимущественно про- 
являлся как дублер основных истори- 
ческих противников советской власти: 
монархизма и нацизма. 

Естественной и органической ча- 
стью антисоветизма был антисеми- 
тизм, который вернее было бы име- 
новать юдофобией — страхом перед 
евреями, создавшими коммунистиче- 
скую интернационалистскую доктри- 
ну и организовавшими Октябрьскую 
революцию и последующее убиение 
России и рождение СССР. Страхом 
вполне оправданным исторически, к 
тому же подкрепленным наблюдения- 
ми за авторами краха СССР и «прора- 
бами перестройки». Юдофобия была 
и остается существенной чертой боль- 
шинства течений русского национа- 
лизма. Онтологически, так сказать. 

Однако внутри этой общей 
платформы легко увидеть нали- 
чие трех доминант: 1) модернист- 
ской демократической, пребы- 
вавшей в зачаточном состоянии; 
2) цветущей право-консервативной 
православно-монархической, 3) лево- 
консервативной социалистической. 

Социалистическая составляющая, 
в свою очередь, распадалась на две: 
просоветского и антисоветского (на- 
ционал-социалистического, гитле- 
ристского) характера. 

Кроме того, налицо явились раз- 


личные симулякры русских нацио- 
налистических объединений, на деле 
представляющие собой модификации 
традиционного патриотизма и госу- 
дарственничества, лишь мимикрирую- 
щие под национализм. 

Как видим, современной подлинно 
русской националистической доктри- 
ны в тот момент еще не существовало. 
Ее только предстояло выработать, из- 
бавляясь при этом от ветхой шелухи 
иных (доминантных) доктрин. 

Понятно, что противоестествен- 
ное положение, когда абсолютное на- 
циональное большинство страны — 
русский народ — было безгласно и 
бесправно, не имело ни своей право- 
субъектности (полномочного пред- 
ставительства), ни иной возможности 
выразить и защитить свои этнические 
права и интересы, не могло длиться 
вечно и настоятельно требовало свое- 
го разрешения. 

Русский национализм как спаси- 
тельное защитное мировоззрение был 
выстрадан нашим народом за долгие 
годы национального бесправия и до- 
норства. 

1. Первые образцы. 

Православные монархисты, 
консерваторы 

Отсутствие доктрины русского на- 
ционализма не могло помешать, одна- 
ко, русским людям искать платформу 
для национального объединения и соз- 
давать национальные союзы, каких не 
было и быть не могло при советской 
власти. О наиболее значительных из 
них рассказ пойдет ниже. 

1.1. Общество «Память» 

Организация отлично иллюстри- 
рует православно-монархическую 
составляющую в русском движении 
1990-х. Она возникла в Москве в 1980 г. 
как филиал ВООПИКа. К концу 1986 г. 
«Память» стала на страницах СМИ и 
экране ТВ олицетворять новое русское 
националистическое движение. В мае 
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1987 г. на Манежной площади активи- 
стами Общества был проведен один из 
первых неформальных митингов про- 
теста «против угнетения русского на- 
рода». Участникам удалось добиться 
встречи с тогдашним первым секре- 
тарем Московского горкома КПСС 
Борисом Ельциным, который обещал 
учесть их пожелания. Обещания он 
не исполнил. Демократическая обще- 
ственность была в шоке и на всякий 
случай принялась пугать свою аудито- 
рию близящимися погромами, взывать 
к Ельцину с традиционным требова- 
нием «раздавить гадину». После всего 
этого против «Памяти» начались ре- 
прессии: ее членов увольняли с рабо- 
ты, исключали из КПСС и комсомола. 
Отобрали у «Памяти» и помещение. 

В 1987-1989 гг. «Память» раз- 
дробилась на несколько групп: 
Национально-патриотический фронт 
«Память» (Дмитрий Васильев), 
Национально-патриотический фронт 
«Память» (Н. Филимонов — И. Квар- 
талов), Православный национальный 
патриотический фронт «Память» 
(А. Кулаков — С. Воротынцев), Рус- 
ский Народно-демократический 

фронт — Движение «Память» 
(И. Сычев), Союз за национально- 
пропорциональное представительство 
«Память» (К. Смирнов-Осташвили), 
Всемирный антисионистский и анти- 
масонский фронт «Память» (В. Еме- 
льянов), Координационный совет па- 
триотического движения «Память» 
(братья Вячеслав и Евгений Поповы), 
Русское собрание «Память» (И. Ще- 
глов) и др. Все они, кроме первой и 
основной, с течением лет измельчали, 
сошли в небытие и забылись. 

Главной причиной, по которой 
«Память», располагавшая одно вре- 
мя большими ресурсами, стала рас- 
калываться и терять положение в 
политике, была ее акцентированная 
дремучая архаичность. Сознательно и 
уперто Д.Д. Васильев, сам в недавнем 
прошлом ярый национал-большевик, 
взялся культивировать православно- 


монархический идеал в самом орто- 
доксальном и эксцентрическом виде 1 , 
а в результате организация приобрела 
черты карикатурные и опереточные, 
словно срисованные с комедий Кео- 
саяна о приключениях «неуловимых 
мстителей». Это была закономерная, 
хотя запоздалая и обреченная на не- 
удачу реакция на 70 лет советского 
образа жизни. Но в глазах человека 
нашего времени «Память» казалась 
жестоко деформированным осколком 
дореволюционного прошлого, нежиз- 
неспособным реликтом. 

В посмертном панегирике Д.Д. Васи- 
льеву сказано: «Именно Дмитрий Ва- 
сильев формулирует и развивает идео- 
логию “Памяти”. Хотя сам он всегда 
говорил, что “ничего нового я не ска- 
зал, я просто повторяю мудрость на- 
ших Великих предков”. Тем не менее, 
он первым в советской России поднял 
знамя национального возрождения на 
основе Православной Веры. Идеалом 
государственной власти назвал Само- 
державную монархию. Раскрыл тайну 
ритуального убийства Царской Се- 
мьи». 

Но суть дела-то в том, что новое 
время требовало новых идей и идеалов, 
дать которых Васильев просто не мог. 

Осенью 1993 г. «Память» поддержа- 
ла Бориса Ельцина по поводу роспуска 
парламента, хотя в вооруженном про- 
тивостоянии участия не принимала. 
Все это также отрицательно сказалось 
на ее репутации. 

Кроме того, значительное количе- 

1 К примеру, в феврале 1994 г. «Память», 
совместно с Российским консервативным со- 
юзом, движением «Русь державная», Инно- 
вационным социологическим центром (все 
эти организации насчитывали всего по не- 
сколько человек), учредила Движение нацио- 
нального возрождения России, целями кото- 
рого были объявлены возрождение в России 
«триединства Бога, Царя и Нации» — в наив- 
ном расчете на установление через 10-15 лет 
монархического строя. Перспективы ДНВР 
не получило, что вполне естественно. 


Александр Севастьянов 


82 


ство русской молодежи, притекая в 
«Память», не находило там реализа- 
ции своим политическим амбициям, 
тратя силы и время на сельскохозяй- 
ственные (!) и реставрационные ра- 
боты. Дух вчерашнего дня витал над 
ними, а молодость хотела иного. Опре- 
деленное отрицательное воздействие 
оказывала и личность самого Василье- 
ва, страдавшего синдромом фюрериз- 
ма и отличавшегося показным антиин- 
теллектуализмом. 

Журналист Павел Хлебников в кни- 
ге «Крёстный отец Кремля Борис Бе- 
резовский, или История разграбления 
России», ссылаясь на Олега Калуги- 
на, пишет, что «националистическая 
группа “Память”... образовалась при 
помощи КГБ». Однако бывший глава 
ПГУ КГБ Леонид Шебаршин в одном 
из интервью уточнил, что Пятый от- 
дел КГБ СССР (ориентированный на 
«внутреннего врага») целенаправлен- 
но расколол организацию. 

Одно здесь вовсе не исключает 
другого. Но надо ясно понимать, что 
расколоть организацию не удалось 
бы, если бы к этому не было предпо- 
сылок внутри ее самой, из которых 
главная — отсутствие плодотворной 
и современной идеи, удовлетворявшей 
растущий массовый запрос на русский 
национализм. 

В итоге в результате ряда рас- 
колов в 1990 г. из НПФ «Память» 
Дмитрия Васильева выделились две 
весьма заметные в дальнейшем органи- 
зации: Русское национальное единство 
(Александр Баркашев, заместитель 
Васильева и начштаба «Памяти») и Ре- 
спубликанская народная партия Рос- 
сии (Николай Лысенко, Ленинград). 
А также организация, исповедовавшая 
в чистом виде идеи гитлеризма, — На- 
циональный социальный союз (Виктор 
Якушев). 

Подробнее о них будет сказано 
ниже, а здесь надо отметить, что их по- 
явление было закономерной реакцией 
русской молодежи на попытку закон- 
сервировать ее в лоне патриархальщи- 


ны, вернуть ее в прошлое, удержать в 
нем, как муху в янтаре. На начальном 
постсоветском этапе такой возврат 
в «светлое прошлое» был в чем-то 
даже привлекателен, поэтому через 
культурно-исторические инициативы 
«Памяти» прошли некоторые извест- 
ные впоследствии русские национа- 
листы (например, Игорь Артемов, Ва- 
лерий Соловей, Сергей Сергеев). Но в 
целом для молодой столичной русской 
поросли идеалы православной мо- 
нархии казались чересчур архаичны 
и недостижимы, маргинальны и неак- 
туальны в целом. А потому были мало- 
привлекательны. Хотя определенный 
романтизм и идеализация прошлого 
свойственны националистам всех на- 
ций, все же молодежь космической эры 
стремится к трезвому, реалистическо- 
му взгляду на жизнь. Для нее важны 
критерии успеха, достижительности, 
она хочет смотреть вперед, а не назад, 
хочет при жизни увидеть политические 
плоды своего труда и подвига, хочет 
успеть побывать во власти. 

Вот почему консервативное 
православно-монархическое движе- 
ние не получило перспективного раз- 
вития в столицах и скоро сократилось 
и сошло в довольно узкую нишу. После 
смерти Д.Д. Васильева (2003) наряду 
с реликтовой и малочисленной «Па- 
мятью», унаследованной на какое-то 
время Георгием Боровиковым, в этой 
нише оказался «Союз русского наро- 
да», созданный бывшим участником 
«Памяти» скульптором Вячеславом 
Клыковым (2005), но вскоре после его 
смерти (2006) распавшийся на четыре 
карликовые организации. А также ряд 
других менее заметных организаций 
типа «Союза христианского возрож- 
дения» Владимира Осипова. 

Весьма характерно, что спустя 
двенадцать лет после первого рас- 
кола, в 2002 г., также именно вы- 
ходцем из «Памяти» Александром 
Поткиным-Беловым (он с 14 лет был 
адъютантом у Васильева) будет соз- 
дана наиболее многочисленная и 
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успешная русская организация ново- 
го столетия — Движение против не- 
легальной миграции (ДПНИ). В ней от 
православно-монархической идеи не 
останется и следа — пример радикаль- 
ной трансформации движения, где у 
руля встало новое поколение с новыми 
принципами. 

В 2011 г. «Память» присоединилась 
к коалиции националистических орга- 
низаций — «Русские», где идеи право- 
славной монархии не акцентируются. 

1.2. Организация «Черная сотня» 

Сформировалась летом 1992 г., про- 
вела учредительную конференцию 
9 апреля 1993 г. Во многом аналогич- 
на РОНСу, выступает «за все хорошее 
против всего плохого». Но больше на- 
поминает «Память» (откуда вышел ее 
бессменный лидер Александр Штиль- 
марк), сохранив все родимые пятна, 
в первую очередь — ортодоксальное 
православие и сугубый монархизм. 
С 1992 г. издает газету-бюллетень 
«Черная сотня». Девиз газеты: «За 
Веру, Царя и Отечество!». 

Вот центр тяжести программы 
«Черной сотни»: 1) православная цер- 
ковь — основа духовного здоровья 
народа; введение церковной цензуры, 
следящей за недопущением пропа- 
ганды насилия и разврата; запреще- 
ние деятельности сект и иностранных 
проповедников на территории России; 
запрещение деятельности масонских 
лож и иных тайных или сатанинских 
обществ; 2) воссоздание единой и не- 
делимой России в прежних, т.е. доре- 
волюционных границах; 3) реальная 
поддержка отечественных предпри- 
нимателей; земля передается в соб- 
ственность тем, кто ее обрабатывает, 
без права продажи, но с правом на- 
следования; предприятия тяжелой 
промышленности, оборонных отрас- 
лей, а также транспорт и банки пере- 
ходят в собственность государства; 
телевидение и радио должны быть го- 
сударственными; 4) поощрение рож- 
даемости коренных народов России, 


особенно русского народа; введение 
смертной казни за незаконную прода- 
жу наркотиков и оружия. 

Как видим, перед нами традицион- 
но архаический комплекс русского 
патриота советской формации, соеди- 
няющий в себе идеалы православной 
монархии и империи (да еще в импер- 
ских границах) — с рядом принципов 
социалистического характера. Соб- 
ственно русско-националистического 
здесь немного: только демографиче- 
ский аспект, да и тот подан в сильно 
«разбавленном» виде, стыдливо при- 
крытый заботой о коренных народах. 

Численность «Черной сотни» не- 
велика. Практическая деятельность 
сводится к восстановлению храмов, 
распространению православной и па- 
триотической литературы, охране бо- 
гослужений, борьбе с сектами, занятию 
русским рукопашным боем и участию в 
акциях протеста против «преступного 
демократического режима». 

1.3. Русский общенациональный 
союз (РОНС) 

Единственная сколько-нибудь мно- 
гочисленная и серьезная организация, 
сохраняющая верность православно- 
монархической идее и достойно пред- 
ставляющая консервативный сектор 
в русской политике до наших дней, — 
это Русский общенациональный союз 
(РОНС) во главе с Игорем Артемо- 
вым. Наиболее развернутый и под- 
робный рассказ об этой организации 
принадлежит самому Артемову и опу- 
бликован в интернете под названием: 
«Русский Общенациональный Союз 
(РОНС) в борьбе за Россию и русских 
в 1990-2005 годах». 

Не пользуясь серьезной поддерж- 
кой в Москве, РОНС имеет более проч- 
ные позиции в провинции (Владимир, 
Новосибирск, Иркутск и др.), что в це- 
лом соответствует социальному кон- 
тексту ее движущей идеи. Недостат- 
ком организации является сектантская 
позиция по отношению к другим рус- 
ским организациям, союзы с которыми 
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носят у ГОНС сиюминутный тактиче- 
ский характер и отличаются зыбко- 
стью и ненадежностью. Что вызвано 
гипертрофированным сознанием соб- 
ственной исключительной правоты по 
всем вопросам (издержки сугубо рели- 
гиозного образа мысли). Рассказами о 
несостоявшихся альянсах с разными 
русскими организациями, начиная с 
1990 г. («Память» Васильева, «Отече- 
ство» Аполлона Кузьмина, НРПР Ни- 
колая Лысенко), недаром исполнена 
биография организации, написанная 
Артемовым. 

Краткая историческая справка. 

В 1989-1990 гг. начала действовать и 
выпускать газету «Ш-й Рим» груп- 
па «Возрождение России», возглав- 
ляемая аспирантом Института вос- 
токоведения Игорем Артёмовым. 
Учредительное собрание состоялось 
1—2 декабря 1990 г. в Москве. В РОНС 
вошли организации: «Возрождение 
России», «Верность» (Иркутск, пред- 
седатель А. Турик), «Союз русских 
националистов» (Краснодар) и др. 
В конце 1990 — начале 1991 г. были 
образованы региональные отделения 
РОНС в Краснодаре, Нижнем Новго- 
роде, Твери, Таганроге, Челябинске, 
Киеве и в Киргизии. По словам Артё- 
мова, в настоящее время отделения 
ГОНС созданы в 63 регионах России. 

Фундаментом идеологии ГОНС, как 
указывается на сайте организации, 
стали труды классиков русской хри- 
стианской философии: митрополита 
Илариона, Н.Я. Данилевского, К.Н. Ле- 
онтьева, А.С. Хомякова, И.А. Ильина, 
И.Л. Солоневича, И.Р. Шафаревича 
и др. Православное христианство — 
основная идейная константа Союза и 
лично его бессменного главы Игоря 
Владимировича Артемова, играющая 
для него роль водораздела, критерия, 
по которому заключаются (или не за- 
ключаются) тактические союзы. 

Основная идея ГОНСа — возрожде- 
ние Российской империи в лоне право- 
славного христианства. Характерно 
проистекающее из идеи «православной 


империи» неприятие России как моно- 
национального светского государства 
русского народа («Русь — православ- 
ная цивилизация, один из ведущих 
мировых этнокультурных центров; 
Россия — русское многонациональное 
государство»). 

Во время противостояния прези- 
дентской и парламентской группи- 
ровок в сентябре — начале октября 
1993 г. РОНС в силовых акциях не уча- 
ствовал и не поддержал ни Ельцина, ни 
парламент. 

В 2001 г. съезд РОНС принял реше- 
ние о преобразовании в политическую 
партию. Однако Минюст в регистра- 
ции отказал на основании ст. 9 закона 
«О политических партиях», запреща- 
ющей создавать партии, основанные 
на религиозной или национальной 
принадлежности их членов. В декабре 
2006 г. Европейский суд по правам че- 
ловека отклонил жалобу Артёмова на 
запрет Минюста РФ зарегистрировать 
союз как политическую партию. Более 
того — суд призвал российские вла- 
сти «особо бдительно» относиться к 
националистическим организациям и 
принимать «решительные меры» для 
борьбы с ними. 

Основной профиль организа- 
ции — борьба в сфере общественной 
морали (проводятся акции против 
гей-парадов, абортов, ювенальной 
юстиции, введения в школах уроков 
«полового воспитания» и т.п.) и под- 
держка учебного православного кур- 
са «Основы православной культуры». 
Максимум достигнутого — несколько 
депутатов в различных областных пар- 
ламентах, в т.ч. сам Артемов побывал 
депутатом во Владимирской областной 
думе. Ни в одном регионе, однако, эти 
немногочисленные ласточки не сдела- 
ли погоды, хоть и украсили отчетность 
РОНСа рядом хороших, правильных 
дел, не получивших, однако, ни всерос- 
сийской известности, ни широкой под- 
держки. 

Но и такие скромные достижения 
националистов встревожили власть. 
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В 2009 г. программные документы и 
агитационные материалы РОНСа были 
признаны экстремистскими и включе- 
ны в Федеральный список экстремист- 
ских материалов от 5 марта под номе- 
рами 319, 597, 598, 599, 600. В 2011 г. 
состоялась попытка запрета РОНС со 
стороны Владимирской прокуратуры. 
Суд признал запрет РОНСа, но из-за 
того, что РОНС является общероссий- 
ской организацией, по закону запре- 
тить такую может только Верховный, а 
не областной суд. Последний запретил 
лишь межрегиональную организацию 
РОНС, которой по документам не су- 
ществует, потому руководство РОНС 
признало запрет недействительным и 
организация продолжает свое суще- 
ствование. 

Самостоятельного значения в по- 
литике РОНС добиться не сумел, не- 
взирая на чрезвычайное политическое 
честолюбие лидера, да и в блоках (его 
постоянный партнер — Российский 
общенародный союз Сергея Бабури- 
на) никаких успехов не достиг. Однако 
личная порядочность всего руковод- 
ства РОНСа позволяет организации, 
оставаясь вполне маргинальной, поль- 
зоваться хорошей репутацией в Рус- 
ском движении и оставаться на плаву 
вот уже двадцать лет без особых по- 
бед, но и без ущерба. 


В целом РОНС служит наглядным 
подтверждением, с одной стороны, 
относительной жизнеспособности 
православно-консервативной идеи в 
чистом виде, а с другой — ее весьма 
ограниченных возможностей в совре- 
менной политике. 

Данный пример позволяет обойтись 
без анализа карликовых организаций 
подобного профиля, имеющихся в на- 
личии в столицах и провинции. При- 
мечательной чертой является их прин- 
ципиальное нежелание объединиться 
в одну, более-менее значительную 
структуру, несмотря на полное совпа- 
дение основных ценностей. Это связа- 


но с лидерскими амбициями, в первую 
очередь, поскольку сама монархиче- 
ская идея рождает смутные надежды, 
как говаривал еще Васильев, на «пра- 
вильный выбор» народа в пользу ли- 
дера или, в крайнем случае, на роль 
персоны, особо приближенной к пре- 
столу. 

Маргинальность православно-мо- 
нархических русских организаций, с 
беспощадной ясностью выявившая- 
ся уже в 1990-е гг., парадоксальным 
образом сочетается со в целом по- 
ложительным отношением в русском 
обществе к самой идее православной 
монархии. Что говорит о том, что в 
современном русском сознании про- 
ходит четкая грань между желаемым 
и действительным, между мечтой и ре- 
альностью. Русский человек любит по- 
мечтать, но он, однако, — реалист по 
натуре и не ставит себе недостижимых 
задач, пусть и симпатичных. 

При этом определенный потенциал 
самой идеи сохраняется, но реализо- 
ван может быть скорее в деятельности 
тайных православно-монархических 
братств, организованных наподобие 
ордена иезуитов или масонских лож. 
Такие братства существуют, но осве- 
щение их жизни не входит в задачи 
данного очерка. 

2. Первые образцы. 
Национал-социалисты 

2.1. Национал-социалистический 
союз 

Организация, не оставившая следа 
в настоящем времени, но исторически 
первая из национал-социалистических. 
Ее основатель и лидер, выпускник эко- 
номического факультета МГУ Виктор 
Якушев еще старшеклассником в нача- 
ле 1980-х гг. встал на позицию «Гитлер 
был прав» и сумел найти и объединить 
более десятка единомышленников сво- 
еговозраста. В 1989-1990 гг. Якушевсо- 
стоял в Национально-Патриотическом 
фронте «Память» (Николая Филимо- 
нова), в конце 1989 г. основал группу 
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«Третий Рим» (был с Игорем Арте- 
мовым соредактором и основным ав- 
тором первого номера одноименной 
газеты, но с третьего номера Артемов 
редактировал ее единолично 1 2 , Якушев 
же был из группы вытеснен, если ве- 
рить Артемову — за попытку присво- 
ить часть выручки). Потом недолгое 
время был в «Памяти» у Васильева. 

В сентябре 1990 г. Якушев вместе 
с Баркашевым, выйдя из «Памяти», 
создал организацию «Националь- 
ное единство за Свободную Сильную 
Справедливую Россию» (ИВ: аббре- 
виатура — СССР). Но затем, рассорив- 
шись с Баркашевым, в ноябре того же 
года создал Национал-Социальный 
союз (НСС), официальной датой об- 
разования которого считается 9 ноя- 
бря — годовщина Мюнхенского «пив- 
ного путча». 

НСС не добился заметных успехов в 
политике и вскоре сошел со сцены, не 
выдержав конкуренции с менее оди- 
озным РНЕ, где нацистские аллюзии 
носили не столь откровенный харак- 
тер, а организационные и финансо- 
вые возможности стояли на порядок 
выше. Возможно, это связано с тем, 
что какое-то время Якушев провел в 
местах лишения свободы и не мог эф- 
фективно руководить организацией. 

2.2. Русское национальное единство 

В 1990 г. из «Памяти» вышел и об- 
разовал свою организацию замести- 
тель Васильева и его начтштаба Алек- 
сандр Петрович Баркашев 3 . Русское 
национальное единство (РНЕ) быстро 
становится самой крупной, заметной и 
грозной в глазах противника русской 
организацией. Сегодня она не имеет 
политического веса, но носит характер 
легенды. 

В руководство РНЕ входили люди, 
имеющие опыт организационный, фи- 

1 В 1991 г. редактированием «Третьего 

Рима» занимался С.М. Сергеев. — Ред. 

3 Именно так, через «е», написана его фа- 

милия в паспорте, чему свидетель автор. 


нансовый, юридический, в т.ч. кадро- 
вые разведчики, офицеры МВД и КГБ. 

Точных данных о численности РНЕ 
нет. 15 октября 1995 г. на Учредитель- 
ной конференции (съезде) Всероссий- 
ского общественного патриотическо- 
го движения Русское Национальное 
Единство (ВОПД РНЕ), присутствова- 
ло 304 делегата из 37 региональных ор- 
ганизаций. А всего через полтора года, 
15-16 февраля 1997 г. в Подмосковье 
прошел Учредительный всероссийский 
съезд РНЕ, где присутствовало уже бо- 
лее 2 тысяч делегатов из 57 регионов. 

Баркашев говорил, что всего по Рос- 
сии насчитывается 20 тысяч «соратни- 
ков», но эта цифра ничем не подтверж- 
дена. Количество бойцов, защищавших 
«Белый Дом», колеблется от 200 (дан- 
ные журналистов) до 500 (свидетель- 
ства самих боевиков). Однако, когда 
в 2000 г. встала задача собрать 2 млн. 
подписей для выдвижения Баркашева 
кандидатом в президенты, она была 
выполнена, что свидетельствует о не- 
малых возможностях, прежде всего 
человеческих. 

Основной костяк РНЕ состоял из 
годных к военной службе мужчин, 
многие из которых отслужили в раз- 
личных структурах армии, милиции и 
спецслужб 4 . В книге Баркашева «Аз- 
бука русского патриота» (во втором 
издании — уже «Азбука русского на- 
ционалиста») говорилось, что «само- 
организация должна проходить по 
принципу выделения наиболее здоро- 
вого, национально мыслящего и чув- 
ствующего ядра нации с последующим 
сплочением вокруг него всех русских 
людей». Таким ядром — «наиболее 
дееспособным и политически актив- 


4 В списке отряда РНЕ, участвовавшего 
в защите «Белого Дома» в 1993 г., упомя- 
нуты не только отставные, но и действую- 
щие офицеры армии, МВД и КГБ. Внутрен- 
няя служба безопасности РНЕ была созда- 
на бывшим агентом спецподразделений МВД 
Александром Денисовым, до того воевавшим 
в Приднестровье. 
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ным слоем общества» он именовал 
рабочих и военных («рабочие и воен- 
ные хорошо организованы по профес- 
сиональному признаку и в основном 
однородны по своему национальному 
составу — это славяне»), а также мо- 
лодежь. 

Создавая из подобного континген- 
та многочисленные ЧОПы, Баркашев 
и его команда брали на себя охрану 
предприятий и фирм, включая такие 
крупные объекты, как Октябрьская 
железная дорога и др. Тем самым ре- 
шалось сразу несколько задач: созда- 
вались военизированные отряды, тру- 
доустраивались преданные русскому 
делу бойцы, наполнялся бюджет орга- 
низации (часть зарплаты неофициаль- 
но отчислялась в общую кассу). Денег 
хватало на аренду помещений и транс- 
порта, зарплату функционерам и охра- 
не, выпуск газеты «Русский порядок», 
символику и атрибутику, организацию 
массовых мероприятий и т.д. 

Характерным принципиальным от- 
личием РНЕ от других организаций и 
его ахиллесовой пятой был подчеркну- 
тый антиинтеллектуализм. Ставка на 
людей, чей удел — лишь физическая 
активность, была не случайна. Если в 
«Памяти» это свойство проявлялось 
на уровне инстинктивном (Васильев 
имел многие комплексы), то у Барка- 
шева таков был сознательный принци- 
пиальный выбор. «Интеллигенция — 
враг», — излагал, не обинуясь, свое 
кредо Александр Петрович в той же 
книге, служившей настольным путе- 
водителем для соратника РНЕ. И до- 
бавлял простодушно: «Интеллигент- 
ность — тяжелая болезнь ума» (сам он 
данной болезнью не страдал.) В этом 
Баркашев явно равнялся на Гитлера, 
который был убежден, что «в борьбе 
между умом и силой последняя всег- 
да побеждает. Социальный слой, у 
которого есть только голова, как бы 
чувствует, что у него совесть нечиста. 
И когда действительно начинаются ре- 
волюции, он не отваживается встать в 
первых рядах». При этом сам Барка- 


шев по своему интеллекту годился на 
роль лишь Рема, но не Гитлера. О том, 
что в наше время ум — это и есть глав- 
ная сила, он не догадался. 

Если «Память» и ее разнообраз- 
ные аналоги относятся к право- 
консервативному сектору, ори- 
ентированному на воссоздание 
православной монархии, то РНЕ и 
его аналоги можно отнести к секто- 
ру лево-консервативному. То есть так 
же мечтающему вернуть прошлое, но 
сравнительно недавнее, советское или 
германское. Конкретно, РНЕ было 
ориентировано на немецкий национал- 
социализм (отсюда и черная форма, 
и закамуфлированная «богородич- 
ной звездой» свастика в символике, 
и «римское» приветствие, и способы 
внешних проявлений и т.д.). Но встре- 
чались и поклонники советского со- 
циалистического прошлого, в большей 
или меньшей степени националистиче- 
ского толка. 

Так или иначе, но все основные 
национал-социалистически настроен- 
ные силы на десять лет сосредоточи- 
лись в РНЕ, серьезную конкуренцию 
которому на данном поле не могла 
составить ни одна другая организа- 
ция. Созданная в 1993 г. Национал- 
большевистская партия, хотя и со- 
держит в своем наименовании некую 
заявку на национализм, однако пред- 
ставляет собою в действительности 
просто крайне левую организацию, 
сочетающую в себе черты андерграун- 
да и молодежной моды на бунтарство 
и экстремальность. Не случайно НБП 
Эдуарда Лимонова никогда не блоки- 
ровалась с националистами, но легко 
нашла общий язык с либералами. 

Разгромленный, уничтоженный, ка- 
залось бы, русским народом в Великой 
Отечественной войне противник — не- 
мецкий социально-политический про- 
ект — неожиданно воскрес в самой 
России. В этом факте парадоксаль- 
ным образом проявилось стихийное 
отрицание советского интернациона- 
листического проекта, осознанного 
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молодыми русскими как губительный 
для нашей нации. Именно осмысление 
опыта Советской Красной империи как 
антирусского, поставившего русских 
на край могилы, привело к воскреше- 
нию, востребованию самого грозного 
и самого недавнего по времени врага 
Советской власти — гитлеризма. 

Увлечение гитлеризмом, национал- 
социализмом, свойственное РНЕ 
сверху донизу и далее отчасти куль- 
тивировавшееся в организации 5 , в ко- 
нечном счете сыграло против нее. Как 
и Гитлер, Баркашев делал главную 
ставку на людей физического труда и 
военных, рассчитывая, что они про- 
ложат ему путь к власти. Баркашев не 
раз говорил, что отбор кадров в РНЕ 
соответствует не митингам и выборам, 
а борьбе «в экстремальной ситуации». 
Он не понял, не осознал, что в наши 
дни во всех развитых странах появил- 
ся новый класс-гегемон. И что сегодня 
судьбами страны заправляет исключи- 
тельно интеллигенция мегаполисов. 

Но далее если бы он и понял это, 
подходов к интеллигенции (а значит 
и шансов на победу) у него не было. 
Как поручик Ржевский в анекдоте, он 

5 Сам Баркашев неоднократно именовал 
нацистами себя и своих соратников. Для но- 
вых членов РНЕ читались лекции по ряду 
учебных дисциплин, они должны были смо- 
треть фильмы и читать соответствующую 
литературу, преимущественно сочинения 
самого А. Баркашева, а также «классику» — 
«Майн кампф» А. Гитлера и «Мифы ХХ-го 
столетия» А. Розенберга. В «Азбуке русско- 
го патриота» (1992) в разделе «Рекоменду- 
ем почитать» представлен список из двенад- 
цати работ, посвященных исключительно ма- 
сонскому и еврейскому вопросу, в т.ч.: Г. Бо- 
стунич. Масонство, его сущность и прояв- 
ление, Г. Форд. Международное еврейство, 
С. Нилус. Протоколы сионских мудрецов и 
т.д. Внутри РНЕ существовала своего рода 
«кузница кадров» — Национальный клуб, 
куда принимали только отличившихся знани- 
ем именно фашистской идеологии молодых 
активистов. 


искренне недоумевал, отчего интелли- 
генция не ходит строем, если она такая 
умная... Соответственно, национали- 
стически настроенная интеллигенция, 
в том числе блестящие умы, некогда 
наполнявшие ВООПИК, платила Бар- 
кашеву взаимностью и массово от- 
шатнулась от РНЕ. Результатом чего 
явилось скорое истощение интеллек- 
туального ресурса организации, его 
непоследовательность и бедность, 
идейный сумбур, увлечение верхушки 
не только нацизмом, но и мистициз- 
мом, и оккультизмом и т.п. — лсалкое 
подражание немецкому образцу. 

А между тем РНЕ как крупней- 
шая организация в 1990-е гг. стала во 
многом олицетворять все движение 
русских националистов в целом. Та- 
ким образом, заметное падение интел- 
лектуального уровня всего Русского 
движения, его умственное «обезво- 
лсивание», бросающееся в глаза по 
сравнению с 1960-1980-ми гг., явилось 
следствием принципиальной социаль- 
ной установки Баркашева и его при- 
блилсенных. Стоит ли говорить, какие 
козыри в руки получили ведущие анти- 
русскую контрпропаганду либераль- 
ные силы, лсивописующие «звериный 
оскал» русского национализма! 

Вышеуказанный выбор социальной 
базы РНЕ имел свои плюсы и минусы 
(помимо главного, указанного выше). 
С одной стороны, он обеспечивал хоро- 
шую структурированность организа- 
ции, ее высокие мобилизационные воз- 
молсности, дисциплину, способность 
к массовым действиям, в т.ч. военным. 
Этому содействовали постоянные бес- 
платные тренировки соратников в бое- 
вых искусствах и стрельбе, что особен- 
но привлекало молоделсь. 

С другой стороны, бесконечные 
тренировки и марши в ожидании «экс- 
тремальной ситуации» (читай: нацио- 
нального восстания, революции и т.п.), 
которая, однако, все никак не наступа- 
ла, разочаровывали и расхолалсивали 
людей. В реальности им доводилось 
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лишь раздавать газеты 6 и расклеивать 
листовки, зазывая все новых людей в 
организацию, которым, в свою оче- 
редь, ничего иного делать, по большо- 
му счету, не предлагалось. 

Таким образом, ложная установ- 
ка наглядно входила в противоречие с 
жизнью, обрекая РНЕ на бездействие 
и загнивание. Отсюда возникла основ- 
ная проблема РНЕ: текучка кадров, ко- 
торые быстро и в большом количестве 
приходили — и так же уходили, не зная, 
чем заняться, и не видя перспектив. 

Польза от этого все же была в том 
смысле, что РНЕ играло роль «школы 
молодого бойца», пройдя через кото- 
рую, молодые люди выносили не толь- 
ко бойцовские навыки, но и начатки 
русского националистического миро- 
воззрения. Эта прививка часто остава- 
лась на всю жизнь. В дальнейшем ка- 
дры, прошедшие через РНЕ (за 20 лет 
это десятки тысяч человек), нередко 
зарекомендовывали себя лучшим об- 
разом в рядах других русских нацио- 
нальных организаций. 

Еще одной стратегической ошибкой 
было решение Баркашева о «нецеле- 
сообразности и вреде одновременного 
существования нескольких национа- 
листических партий и организаций, 
даже если они находятся в тесном 
союзе между собой... Наличие не- 
скольких отдельных организаций, дей- 
ствующих раздельно или в коалиции, 
не просто глупо, но и опасно». В итоге 
РНЕ встало на позиции сепаратизма и 
сектантства, что впоследствии ускори- 
ло его уход с политической сцены и не 
дало вернуться на нее. О чем никто из 

6 Центральным органом была газета «Рус- 
ский порядок», которая в 1992-1993 гг. выхо- 
дила ежемесячно, а в последующем нерегу- 
лярно. Тираж издания доходил до 500 000 эк- 
земпляров, летом 1995 г. газета печаталась 
в пяти городах России, на нее можно было 
подписаться по каталогу «Роспечати». 
В 1999 г. регистрация газеты была аннулиро- 
вана. К этому времени в публике раздавались 
преимущественно старые выпуски. 


национал-патриотических организа- 
ций не пожалел. А Николай Лысенко 
(НРПР) даже сделал специальное за- 
явление, в котором отказал Баркашеву 
в каком-либо значении вообще в Рус- 
ском движении. 

Правду сказать, РНЕ не однажды 
было близко к тому, чтобы включиться 
в пресловутую «экстремальную ситуа- 
цию». Так, еще в феврале 1991 г. Алек- 
сандр Баркашев обратился с воззва- 
нием от РНЕ к солдатам и офицерам 
Советской Армии, призывая их взять 
власть в свои руки. А 19 августа того 
же года послал телеграмму Геннадию 
Янаеву с одобрением действий ГКЧП. 
Однако в обоих случаях бойцы РНЕ не 
вышли на улицы и не вмешались в со- 
бытия. 

В чем была причина подобной сдер- 
жанности и нерешительности? Здесь 
уместно сделать одно предположение. 

По свидетельству ветерана Русского 
движения Юрия Беляева (СПб), вблизи 
Баркашева всегда находились предста- 
вители спецслужб. А когда он заметил 
это Баркашеву, тот признался: «Юра... 
вот сейчас эти спецслужбы начали да- 
вать деньги... Я хочу на их деньги под- 
няться, создать мощные структуры, а 
потом свернуть им голову». 

Осведомленная газета «Стрингер» 
уточняет: РНЕ изначально контроли- 
ровалось службой собственной безо- 
пасности МВД. 

Если вся эта информация соответ- 
ствует действительности, она очень 
многое объясняет. В том числе показы- 
вает всю меру политической наивности 
главы РНЕ. 

Между тем известные из других ис- 
точников данные говорят о том, что 
многие решения руководителя РНЕ 
принимались им не добровольно, а под 
давлением неких структур, от которых 
зависело благополучие организации 
и его лично. Что позволяет предпо- 
ложить участие РНЕ в политическом 
спектакле, где его роль (включая ко- 
стюмы и атрибутику) была заранее 
расписана и утверждена. 
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Кульминацией истории РНЕ именно 
в этой связи следует считать события 
осени 1993 г., когда облетевшие весь 
мир кадры марширующих молодцев в 
зловещей черной форме со свастика- 
ми на нарукавных повязках послужи- 
ли моральным оправданием расстрела 
законопослушного парламента России 
мятежным президентом Ельциным. 
Таково было единственное — и абсо- 
лютно провальное! — участие РНЕ в 
«экстремальной ситуации», оставив- 
шее на его репутации большое черное 
пятно и заставившее многих увидеть в 
нем лишь провокатора поневоле, ма- 
рионетку хитроумных кукловодов, ма- 
стеров «разводок» и интриг 7 . 

После чего, как бы исполнив свое 
предназначение, РНЕ уже не имело се- 
рьезного веса в российской политике 
вплоть до выборов 1999 г., когда орга- 
низация и лично Баркашев двинулись 
на думские выборы под псевдонимом 
«Спас» (формальный глава — депутат 
ГД РФ от ЛДПР Владимир Давиденко). 

Это была первая серьезная попыт- 
ка русских националистов прорвать- 
ся в легальную Большую Политику. 
Однако Давиденко страдает серьез- 
ным дефектом речи, а Баркашева на 
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7 После событий октября 1993 г. РНЕ было 
запрещено, но фактически продолжало су- 
ществовать, не прекращая своей деятельно- 
сти. Однако слишком очевидная провокаци- 
онная роль, сыгранная РНЕ в дни октябрь- 
ского противостояния, привела многих руко- 
водителей второго звена к разочарованию и 
подозрениям. В конце 1994 г. большая часть 
региональных организаций во главе с быв- 
шим заместителем Баркашева — Алексан- 
дром Федоровым вышла из РНЕ и начала соз- 
давать партию Русских националистов. Ра- 
нее, в начале 1994 г., из РНЕ вышла Ново- 
сибирская областная организация. В кон- 
це 1990-х этот процесс усилился: РНЕ пере- 
жило ряд новых расколов, приведших к об- 
разованию ряда новых организаций: Русская 
православная партия, Русское народное дви- 
жение Северо-Востока, Русская национал- 
социалистическая рабочая партия и др. 


публику выпускать было нельзя ввиду 
его полной беспомощности перед ли- 
цом теле- и фотокамер и микрофонов. 
Поэтому на роль «говорящих голов» 
были дальновидно приглашены из- 
вестные публицисты, идеологи рус- 
ского национализма Борис Миронов 
и Александр Севастьянов, которым в 
ходе избирательной кампании удалось 
быстро поднять рейтинг «Спаса» до 
15%. После чего встревоженный Ель- 
цин, «накрученный» еще более встре- 
воженными либералами из ближнего 
окружения, распорядился снять орга- 
низацию с выборов 8 9 . Что и было сдела- 
но по формальному поводу Замоскво- 
рецким судом Москвы. 

Неудавшаяся выборная эпопея РНЕ 
усугубила внутренние противоречия и 
обострила личный конфликт Баркаше- 
ва с остальным руководством. Тем не 
менее было принято решение выдви- 
гать кандидатуру Александра Петро- 
вича на президентские выборы. Ценой 
неимоверных усилий всего рядового 
состава РНЕ, дисциплинированно и с 
энтузиазмом бросившегося исполнять 
задание, удалось собрать требуемые 
миллионы подписей, но... Баркашев 
неожиданно отказался от участия в 
выборах и не стал регистрироваться 
кандидатом в президенты. 

Это было последней каплей. Все со- 
ратники, труды которых пошли пра- 
хом, почувствовали себя жестоко об- 
манутыми в лучших надеждах. 

Осенью 2000 г. в РНЕ разразился 
давно назревавший бунт 5 . Баркашев 

8 Одной из причин тревоги было демон- 
стративное размещение фамилии Баркаше- 
ва под № 1 в выборном списке. На предложе- 
ние Давиденко переместиться на другое, ме- 
нее вызывающее место Баркашев ответил, что 
в таком случае спонсоры не дадут (?!) денег на 
выборы. 

9 Претензии к вождю появились еще 
с 1995 г., когда неизвестными боевиками 
(позднее определенными как сотрудники 
Коржакова), ворвавшимися в помещение 
центрального штаба РНЕ на ул. Ильинка, 
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был официально низложен, а сама ор- 
ганизация раскололась на несколько 
частей (не менее четырех). Наиболее 
крупные из которых продолжают се- 
годня существовать в «подморожен- 
ном» виде под другими именами (ПЗРК 
«Русь», «Народный собор» и др.). 

Не располагая ни яркой привле- 
кательной идеологией, ни харизма- 
тичными вождями, они представляют 
собой своего рода «наполнитель» в 
Русском движении, самостоятельной 
роли не играя. Их попытки получить у 
Кремля ярлык на роль главного пред- 
ставителя русской идеи порой удава- 
лись, но справиться с такой задачей, 
не имея для того реальных задатков, 
было им не по плечу. А опыт выхода в 
Большую Политику через «Народную 
волю» Сергея Бабурина, влившуюся 
в создаваемую «Родину» (2003), ока- 
зался неудачным, поскольку под на- 
жимом Кремля и при непротивлении 
Бабурина все видные РНЕ-шники (как 
и другие радикальные националисты) 
вылетели из избирательных списков, 
после чего разорвали всякие отноше- 

из А.П. Баркашева были выжаты под дулом 
автомата жалкие извинения перед евреями, 
неграми и т.д. Записанные на видео, они 
быстро стали достоянием публичности, на- 
неся непоправимый ущерб имиджу лидера. 
21 сентября 2000 г. внутренняя оппозиция 
провела закрытый пленум ЦС, на котором 
Баркашева исключили из состава РНЕ. За- 
местители Баркашева О. Кассин и Ю. Васин, 
а также кураторы РНЕ Уральского, Северо- 
Западного, Верхне-Волжского, Северо- 
Кавказского, Черноземного регионов и 
главы Московского, Кировского, Рязанско- 
го, Марийского и Ростовского отделений 
заявили об «очевидной неспособности А. 
Баркашева полноценно осуществлять ру- 
ководство движением». Среди обвинений, 
выдвинутых против Баркашева, были злоу- 
потребление алкоголем, расстрел в пьяном 
виде из лука иконы Богородицы, увлечение 
буддизмом и — важная новация! — непри- 
знание положительных изменений в стране 
после прихода к власти В. Путина. 


ния с «Родиной» и Бабуриным лично. 

Характерно, что в идеологическом 
отношении у некоторых наследников 
РНЕ («Народный собор», РНЕ бра- 
тьев Лалочкиных) произошел, наряду 
с отказом от гитлеромании, резкий 
откат в консерватизм, опирающийся 
на идеи традиционного патриотизма 
и православия по образцу праматери- 
«Памяти», включая даже осторожный 
монархизм. 

У других наследников (пример — 
Славянский союз Д.Н. Демушки- 
на), напротив, укрепился национал- 
социалистический выбор. 

Наконец, у ПЗРК «Русь» эклектич- 
но сочетаются традиции РНЕ, идеи 
национал-социализма, итальянского 
фашизма, православного национализ- 
ма, сталинизма и неоевразийства. 

2.3. Фронт Национал-Революци- 
онного Действия (ФНРД) 

ФНРД — молодеясная национал- 
патриотическая организация нацист- 
ской ориентации. Первоначально 
носила название Союз Русской Мо- 
лодеяси (СРМ, образован 11.11.1991), 
членом СРМ мог стать любой русский 
молодой человек не старше 25 лет, 
«крещёный и необрезанный». Лидеры 
Илья Викторович Лазаренко и Алек- 
сей Алексеевич Широпаев. 

С января 1993 г. организация ме- 
няет название на Фронт Национал- 
Революционного Действия (ФНРД). 
Она никогда не отличалась многочис- 
ленностью или особым авторитетом 
в русском движении. В заслугу себе 
ФНРД ставит, главным образом, вос- 
питание кадров и пропагандистскую 
деятельность. В своего рода отчете- 
мемуаре в наши дни ветеран СРМ пи- 
шет: «Наша работа в СМИ началась с 
выпуска в 1992 году печатного орга- 
на ФНРД — маленькой газетки “Наш 
Марш”, позже переименованной в 
“Народный строй”. Эти маленькие 
газетёнки стали мощным мировоз- 
зренческим прорывом русской нацио- 
нальной мысли — впервые в новейшей 
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истории открыто излагались те идеи, о 
которых ранее говорили лишь шёпотом. 
Позже знамя национального авангарда 
подхватила легендарная газета “Штур- 
мовик” — издание Русского Нацио- 
нального Союза, чей лидер Константин 
Касимовский прямо говорил, что его 
“Штурмовик” продолжает дело ФНРД 
и “Нашего Марша”. Ещё одна газета — 
“Лимонка” (НБП) — на протяжении 
нескольких лет (до раскола НБП на 
лимоновцев и дугинистов) была без со- 
мнения лучшим изданием из когда-либо 
выпускавшихся в РФ. Другое мощней- 
шее издание 90-х — независимая газета 
“Империя”, опять же была укомплекто- 
вана нашими соратниками, в частности 
Алексей Широпаев вёл там постоянную 
рубрику. А уж на этих газетах — “Ли- 
монка”, “Штурмовик”, “Империя” — 
воспитана вся остальная ныне здрав- 
ствующая и бурно развивающаяся 
русская журналистика». 

Вполне понятная склонность автора 
мемуара преувеличивать заслуги своей 
организации не мешает заметить, что 
повальное увлечение гитлеризмом сре- 
ди молодежи с конца 1990-х и вплоть 
до конца 2000-х — есть, действитель- 
но, во многом плод усилий тех идеоло- 
гов национал-социализма и фашизма 
(включая национал-большевиков), что 
группировались вокруг названных из- 
даний. 

Но на деле ФНРД интересен более 
всего тем, что в своей причудливой и 
непоследовательной идейной эволю- 
ции во многом отразил, во-первых, не- 
обходимость перемен старопатриоти- 
ческой парадигмы Русского движения 
в целом, а во-вторых — принципиаль- 
ный характер изменений указанной 
парадигмы. 

Преимущественно молодеясный со- 
став организации послужил одной из 
важных причин, по которым данная 
организация оказалась наиболее идей- 
но подвиясной, чуткой и отзывчивой к 
историческим сдвигам, произошедшим 
в России. Это отчасти связано такясе с 
личностями ее лидеров — Ильи Лаза- 


ренко 10 и Алексея Широпаева, людь- 
ми своеобразными и творческими, от- 
торгающими политическую рутину, но 
при этом падкими на экстравагантные 
теории и политические выходки. Их 
неожиданные и крутые идейные пово- 
роты постоянно становятся мишенью 
критики в Русском движении, притяги- 
вая одних и отталкивая других. А ру- 
ководимые ими организации неизмен- 
но превращаются в полигон наиболее 
сомнительных идей. 

Первоначально идеологическая 
платформа СРМ представляла собой 
полный национал-патриотический на- 
бор тех лет: православный фундамен- 
тализм, монархизм, антисемитизм. 
Некоторое время СРМ даже считался 
молодёжным отделением союза «Хри- 
стианское Возроясдение» (Б.Н. Осипов 
и В.К. Дёмин). Идеалом виделась доре- 
волюционная Россия. Отличительной 
чертой была попытка привить к этому 
комплексу идеи нацизма, по каковой 
причине члены организации называли 
себя «монархофашистами». 

Однако в 1992 г. быстрый и резкий 
крен вправо повлек за собой размеже- 
вание с традиционными православно- 
монархическими организациями. 

В программных статьях «Третья Русь» 
Ильи Лазаренко («Наш Марш» №1) и 
«Национальная революция» Алексея 
Широпаева ( «Наш Марш » № 2) авторы 
открещиваются от традиционных рус- 
ских националистов (НПФ «Память» 
и подобных организаций) и провозгла- 
шают себя «новыми правыми». 

10 Лазаренко начал заниматься политиче- 
ской деятельностью в 1990 г. в рамках Рус- 
ского собрания «Память» таксиста Игоря 
Щеглова (ответвление «Памяти»). Учился в 
Московской юридической академии, откуда 
был исключен в 1994-м. Журнал «Огонек» в 
свое время охарактеризовал его так: «Говоря 
неофициальным языком, Лазаренко — ходя- 
чий персонале Достоевского и Юрия Мамлее- 
ва. В новейшую историю вошел как первый 
осужденный по новому УК за разжигание на- 
циональной розни». 
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В чем выразилась на тот момент 
«новизна» и «правизна»? 

СРМ объявляет себя правопреем- 
ницей Всероссийской фашистской 
партии и Всероссийской национал- 
революционной трудовой и рабоче- 
крестьянской партии фашистов 
(русские эмигрантские структуры 
1930-1940-х гг.) 11 . Вскоре лидеры 

ФНРД формулируют и выпускают в 
свет т.н. «20 пунктов» («Наш марш» 
№4) — синопсис современного оте- 
чественного фашизма. Целью ФНРД 
объявляется установление путем рус- 
ской национальной революции «Ве- 
ликой национал-социалистической 
Российской Империи». Своей идеоло- 
гической базой они признают «тоталь- 
ный радикализм» и «национальный со- 
циализм сталинско-штрассеровского 
типа». 

В том же ветеранском отчете- 
мемуаре говорится: «Мы чаем нечто 
большее, автохтонно глубинное, но ра- 
дикально новое, что когда-то, в дале- 
кие 90-е, получило условное и весьма 
приблизительное название — “Русский 
Фашизм”». 

Однако новым было только место и 
время проявления «русского фашиз- 
ма», но, конечно, не он сам. 

Вскоре указанное размежева- 
ние становится необратимым: в 
1994-1995 гг. Лазаренко внезапно 
и радикально меняет православно- 
христианскую ориентацию на язы- 
ческую (комбинированную германо- 
кельто-славянскую), чем повергает в 
шок большинство своих коллег. После 
чего распускает ФНРД и образует вна- 
чале партию «Национальный фронт» 
(ПНФ), а затем религиозную орга- 
низацию — Клан Нави («Священную 
Церковь Белой Расы»), использующую 
декорации Ку-клукс-клана. 

11 Популяризируя фашизм, ФНРД издало 
брошюры «Слава России!» (посвящена дея- 
тельности главы ВФП Константина Родзаев- 
ского), «Идеология германского национал- 
социализма» и т.п. 


Часть бывших соратников (право- 
славных христиан) продолжала на- 
зывать себя ФНРД, сохраняя при 
этом добрые отношения с бывшим 
лидером. Эта группировка издавала 
журналы «Мракобесъ», «Под ноль» 
и «Руна», газеты «Дверь» и «Хули- 
ганистъ»; есть данные, что они же 
стали первой редколлегией газеты 
«Лимонка». В 1998 г. Фронт Национал- 
революционного действия формально 
возродился (с другим руководством), 
однако после 1999 г. никаких акций не 
проводил. 

Судьба бывших руководителей 
ФНРД заслуживает отдельного внима- 
ния, служа одним из типовых приме- 
ров эволюционного развития Русского 
движения. 

Радикальное язычество (на грани 
воинствующего антихристианства) не 
помешало Лазаренко и Широпаеву 12 
войти в движение «За Веру и Оте- 
чество» (руководители иеромонах о. 
Никон [Белавинец] и председатель 
Русского национального союза Кон- 
стантин Касимовский). Идеология 
движения — «русский православный 
национал-социалистический монар- 
хизм». Политическая ставка делается 
на возвращение на российский цар- 
ский престол династии Владимирови- 
чей. 

С марта 2010 г. Лазаренко и Ши- 
ропаев, совместно с Михаилом По- 
жарским, стали также сопред- 
седателями учрежденного ими 
общественно-политического дви- 
жения Национал-демократический 
альянс (НДА). Очередной идейный 
кульбит произошел из стремления 
узурпировать перспективный бренд, 
разработанный конкурирующей груп- 

12 Алексей Широпаев начинал как право- 
славный монархист, в 1989-1992 гг. был ак- 
тивистом Христианско-патриотического 
союза, затем союза «Христианское возрож- 
дение». Однако с 2000 г. перешел на позиции 
активного антихристианства и неоязыче- 
ства. 
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пировкой 13 , но явно набирающий попу- 
лярность в Русском движении. 

Стоя одной ногой на ставших тра- 
диционными принципах православно- 
монархических и национал-социа- 
листических, а другой — на более 
современных и актуальных принципах 
неоязычества и национал-демократии, 
названные лидеры пытаются удер- 
жаться на гребне поднимающейся вол- 
ны русского национализма. 

Однако пока что подобный идей- 
ный паразитизм привел лишь к про- 
фанации и заметной дискредитации 
национал-демократического бренда. 
Чему в немалой степени способствует 
национал-анархизм, «русский сепара- 
тизм» и оголтелое юдофильство, куль- 
тивируемые Лазаренко, Широпаевым 14 
и их адептами. 

С декабря 2011 г. НДА принял уча- 
стие в общегражданском митинге на 
Болотной площади, а в дальнейшем — 
в движении либеральной оппозиции в 
целом, вошел в состав оппозиционного 
Российского Политического комитета. 
Не располагая сколько-нибудь значи- 
тельными человеческими ресурсами и 
пользуясь отвратительной репутацией 
среди большинства русских национал- 
патриотов, современные наследники 
ФНРД тем не менее оказывают опре- 
деленное влияние на русский национа- 
листический дискурс, способствуя его 
карикатуризации. 

Однако в описываемый период 
(1991-1995) ФНРД, снабжая национал- 
социалистический сектор Русского 


13 См. об этом: Александр Севастья- 
нов. Национал-демократия — не национал- 
социализм // ВН. 2010. №2 (Ьпр://ѵпа1:іо. 
ог§/ агЬіѵ-пошегоѵ/ пос1е64/). 

14 Лазаренко и Широпаев летом 2011 г. в 
составе делегации НДА посетили израиль- 
ский Кнессет, где провели встречи с депута- 
тами Любом Кара (партия «Ликуд») и Арье 
Эльдадом (блок «Национальное Единство»). 
Союз русских и еврейских националистов в 
борьбе с мусульманской угрозой — вот их 
девиз. 


движения идейными разработками и 
переложениями трудов классического 
нацизма, в организационном плане не 
дали ничего существенного. 

3. Первые образцы. 

Родноверы 

К числу наиболее важных новаций 
на постсоветском политическом поле 
следует отнести появление родновер- 
ческих общин и политических объеди- 
нений, партий в том числе. Родновера- 
ми они предпочитают называть себя 
сами. В литературе более приняты 
термины: язычники, неоязычники, ве- 
дисты. 

Факт сдвига религиозных исканий 
пробуждающегося русского нацио- 
нализма в сторону дохристианских 
верований следует рассматривать, во- 
первых, как результат поиска нацио- 
нальных корней, истоков самобытного 
национального характера и судьбы. 
Как желание обрести опору в вере, 
исторически наиболее органично со- 
ответствующей русскому народу как 
единой кровнородственной общине, 
большой семье. Это наиболее последо- 
вательное проявление национализма в 
религиозной сфере и ее наиболее по- 
литизированная часть. 

Во-вторых, неоязычество — есте- 
ственное движение, выражающее 
разочарованность в христианстве, 
не защитившем русский народ от со- 
крушительных национальных ката- 
строф XX века. В нем следует видеть 
попытку обрести для русского наро- 
да более надежную и национально- 
мобилизующую защиту на сверхъ- 
естественном уровне. Оно во многом 
порождено неверием в способность 
РПЦ и русских христиан к решитель- 
ной и беспощадной, в том числе крова- 
вой, борьбе за русские национальные 
права и интересы. Оно культивирует 
воинские доблести и отвергает сми- 
рение и христианское отношение к 
врагам (как личным, так и «врагам на- 
рода»), рассматривая христианские 
добродетели как фактор морального 
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разоружения в необъявленной войне, 
которую ведут против русских различ- 
ные силы. 

По этой причине из числа неоязыч- 
ников-родноверов вышли многие наи- 
более решительные деятели Русского 
движения, в том числе подпольного, 
которых не останавливают ни духов- 
ные отцы-исповедники, ни внутренние 
моральные запреты, ни страх перед 
репрессиями. Не случайно одно из на- 
правлений неоязычества — инглиизм и 
несколько небольших родноверческих 
организаций были запрещены как экс- 
тремистские. Упорное и неоднократ- 
ное уголовное преследование извест- 
ных деятелей — Анатолия Иванова, 
Александра Добровольского (Добро- 
слава), Виктора Корчагина, Алексан- 
дра Аратова и др. — также свидетель- 
ствует об особой роли родноверов в 
Движении. 

Неоязычество, как и другие раз- 
новидности русского национализма, 
зародилось в диссидентском лоне, бу- 
дучи одновременно антисоветским (и 
антикоммунистическим), антисемит- 
ским и антихристианским. 

Все эти интенции ярко воплотились 
в личности первого принципиального 
неоязычника, практика и теоретика 
язычества, Анатолия Михайловича 
Иванова 15 . На его примере можно ви- 
деть, как идейное развитие национа- 
лизма порождало противостояние с 
доктриной христианства. 

Еще в 1970 г. Иванов выступил ав- 
тором известного манифеста русских 
патриотов «Слово нации», который 
заканчивался призывом «Да здрав- 
ствует победа христианской цивилиза- 
ции над взбунтовавшимся против нее 
хаосом!». Однако уже в 1971 г. им был 
написан трактат «Тайна двух начал», 

15 Псевдоним: Скуратов; историк- 

диссидент, упрятанный Андроповым в мор- 
довские лагеря. Сидел как антисоветчик при 
советской власти трижды, в общей сложно- 
сти провел в МЛС семь лет. Его портрет пи- 
сал сам Илья Глазунов. 


переизданный в 1978 г. в виде полити- 
ческого памфлета под красноречивым 
названием «Христианская чума» 16 . 
В то время Иванов резко разошелся 
с абсолютным большинством русских 
диссидентов, традиционно придержи- 
вавшихся, как уже говорилось выше, 
православно-монархических взгля- 
дов. 

Весьма характерно, что первона- 
чально Иванов выступал в союзе с 
ультрахристианским писателем Вла- 
димиром Осиповым 17 , на пару с ним 
редактируя самиздатский национал- 
патриотический журнал «Вече» 
(1971-1974), имевший православно- 
патриотическую направленность и вы- 
ходивший тиражом 50-100 экземпля- 
ров. Но уже тогда в журнале начало 
складываться неоязыческое крыло, 
представленное, помимо Иванова, Ни- 
колаем Богдановым и прославленным 
позднее художником Константином 
Васильевым. Шефом КГБ Андроповым 
журнал был признан антисоветским 18 . 

К концу 1980-х неоязыческое дви- 
жение выросло достаточно, чтобы в 
столичных городах зародились его 
организованные формы. В 1989 г. се- 
митолог Валерий Емельянов (канди- 
дат экономических наук, автор зна- 
менитой книги «Десионизация», он 
же волхв Велемир) и Александр Белов 
(волхв Селидор) создают «Москов- 
скую языческую общину», куда вошло 

16 Этот памфлет издательство В. И. Корча- 
гина «Витязь» выпустило в 1994 г. отдельной 
брошюрой под несколько смягченным назва- 
нием «Христианство как оно есть». 

17 В. Н. Осипов, ныне глава союза «Христи- 
анское возрождение» и член Главного сове- 
та Союза русского народа, был исключен 
в 1959 г. из студентов истфака МГУ как раз 
за выступление в поддержку арестованно- 
го КГБ А.М. Иванова. Одновременно с Ива- 
новым отправился в заключение в лагеря в 
1961 г., где стал, по его словам, «убеждённым 
православным монархистом и русским наци- 
оналистом». 

18 Осипов получил за него новый срок. 
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более 100 человек. В 1990 г. Виктор 
Безверхий (кандидат философских 
наук и морской офицер, он же «Дед» 
и волхв Остромир) формирует «Союз 
венедов» («венеды» — древнее наиме- 
нование славян в латинских источни- 
ках) в Ленинграде 19 . Обе организации 
отличались сильной политизирован- 
ностью 20 в том ключе, о котором сказа- 
но выше, проповедуя кроме возврата к 
родным богам славян также антисеми- 
тизм и антихристианство. 

Особый интерес к неоязычеству 
стала проявлять молодежь. Атеисти- 
ческое воспитание нескольких по- 
колений советских людей привело 
к тому, что когда пали запреты на 
религию вообще, миллионы людей, 
имея самые смутные представления 
о различных конфессиях, пустились 
на поиски себе наиболее подходящей 
веры. Православие, не наследуемое 
поколением от поколения, перестало 
быть единственной возможностью, 
вступило в конкуренцию с другими 
конфессиями. Для молодежи сво- 
бодный выбор зачастую определялся 
тягой к экзотике, эпатажу. В России 
появились различные секты, включая 

19 Еще в 1986-м Безверхий создал тай- 
ное «Общество волхвов», в которое в основ- 
ном вошли его ученики-курсанты. В декабре 
1988-го получил предупреждение от КГБ о 
недопустимости распространения фашизма 
и организации боевых групп по типу штур- 
мовых отрядов. В июне 1990-го под руковод- 
ством В. Безверхого группа молодежи созда- 
ла «Союз венедов», в котором он стал идео- 
логом и лидером. В декабре 1992-го Безвер- 
хого арестовали за издание «Меіп Кагпрі», в 
1993-м оправдали. В июле 1996-го он передал 
полномочия председателя союза своему мо- 
лодому ученику Евгению Соколову и удалил- 
ся на покой. 

20 По своему составу московская языче- 
ская община в то время полностью совпада- 
ла с Клубом славяно-горицкой борьбы и поч- 
ти полностью со Всемирным антисионист- 
ским и антимасонским фронтом «Память» 
(ВАСАМФ «Память»). 


сайентологов, мунистов, шиваитов, 
кришнаитов и даже сторонников Аум 
синрикё. Что же говорить об увлече- 
нии культами европейских предков: 
древних кельтов, германцев и славян! 
В самом термине «родноверие» таи- 
лось нечто привлекательное: связь с 
родными корнями. 

Со временем родноверие обросло 
своей теорией и мифологией, вклю- 
чая русскую историю, переписанную 
в жанре «фолк хистори» (когда народ 
сам сочиняет исторические мифы о 
себе и сам же им потом истово верит). 
Началось подобное мифотворчество 
еще с Валерия Емельянова и Анато- 
лия Иванова; сильное влияние оказали 
книги В. Б. Авдеева «Преодоление хри- 
стианства» и, особенно, «Удар русских 
богов» Владимира Истархова, затем 
сочинения лидеров секты инглингов и, 
как ни странно, «Русский православ- 
ный катехизис» протоиерея Иоанна 
(Петрова). И мн. др. 

Возвращаясь к первому послесо- 
ветскому пятилетию, необходимо рас- 
сказать о первой попытке создать по- 
литическую партию, которая пыталась 
перевести в политическую плоскость 
родноверческие (ведические) воззре- 
ния на общество, государство и чело- 
века. Это «Русская партия РСФСР», 
основанная 17 мая 1991 г. Виктором 
Корчагиным. 

Корчагин, один из первых активи- 
стов кооперативного движения, убеж- 
денный антикоммунист, антихристиа- 
нин, антисемит и адепт «родной веры» 
(веры в славянских богов), сумел со- 
брать под эгидой союза кооператоров 
«Россия» около тысячи начинающих 
русских предпринимателей. На этой 
базе он предпринял строительство 
Русской партии, которая позициони- 
ровала себя как «антикоммунистиче- 
ская, антимарксистская, антихристи- 
анская, антисионистская» и к весне 
1992 г. насчитывала уже свыше 5 тыс. 
членов. 

Однако, как рассказывает он сам, 
летом 1992 г. его заместитель Влади- 
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мир Милосердое, бывший военный 
(доктор технических наук), осуще- 
ствил перехват власти, присвоил учре- 
дительные документы и печать партии 
и формально стал ее лидером. В даль- 
нейшем, не имея никаких заслуг перед 
Русским движением и не пользуясь 
здесь авторитетом, Милосердое в по- 
исках политического и финансового 
покровительства поступил в резерв 
КПРФ и лично Зюганова. Который в 
пропагандистских целях счел полез- 
ным иметь под рукой своего «карман- 
ного» русского националиста, по не- 
обходимости доставая его из кармана 
и демонстрируя публике: мол, русские 
с нами. В 1996 г. Русская партия под- 
держала кандидатуру Зюганова во 
время выборов президента России и в 
дальнейшем также обеспечивала под- 
держку коммунистам, получая за это 
средства на содержание аппарата и 
выпуск газеты. Подобная тактика обе- 
спечила Русской партии прочное место 
на самом дальнем краю политической 
периферии. 

В начале 2000-х гг. Зюганов то ли 
сократил, то ли вовсе прекратил фи- 
нансирование Милосердова, и тот на- 
шел выход в создании фактически на 
базе «Русской партии» ее легитим- 
ного двойника под именем Народно- 
патриотическая партия России (пред- 
седатель И.Н. Родионов, генерал и 
бывший министр обороны). Но этой 
мимикрии надолго не хватило. 

Фактически Русская партия пре- 
вратилась в типичный симулякр (см. 
ниже). Ни в одной из сколько-нибудь 
важных русских инициатив партия не 
отметилась. Языческая теория и прак- 
тика в деятельности Русской партии 
при Милосердове не отражалась. 

А дальнейшая политическая ак- 
тивность Корчагина свелась к изда- 
тельской деятельности (издательство 
«Витязь») и выпуску газеты «Русские 
ведомости» (закрыта по решению 
суда в 2002 г.). Но при этом пропа- 
ганда неоязычества не прекращалась, 
велось и строительство языческих (ве- 


дических) общин во многих регионах 
России. 

С начала 1990-х ведут свою исто- 
рию и другие коллективы родноверов, 
но ввиду того, что они не занимаются 
политикой, они здесь не рассматри- 
ваются. Существует также партия на 
базе концепции т.н. «Мертвой воды» 
или КОБы (Концепции общественной 
безопасности), исповедующая прин- 
ципы антикоммунизма, антисемитиз- 
ма и антихристианства, но ее нельзя 
отнести к разряду националистиче- 
ских и рассматривать здесь. 

К концу 1990-х в нашей стране было 
зарегистрировано уже свыше 10 нео- 
языческих объединений, больших и ма- 
лых. Сегодня их, включая неформаль- 
ные, насчитывается уже несколько 
десятков. Между ними есть свои раз- 
ногласия и далее идейные конфликты, 
но в любом случае это весьма весомый, 
влиятельный сектор в Русском двилсе- 
нии, по-прежнему в большей степени 
привлекательный для молодежи. 

4. Симулякры 

Симулякры — это кажущиеся ре- 
альности, поддельные сущности. 

В Русском национальном движении 
это организации, подделывающиеся 
под националистические, но не являю- 
щиеся в действительности таковыми 
(например, Русская партия В. Мило- 
сердова). Как правило, они существу- 
ют за счет подмены понятий: нацио- 
нализм подменяется патриотизмом; 
русская проблематика — российской, 
общегосударственной, славянской; 
нация (этническая общность) — «на- 
цией» (гралсданской, политической, 
цивилизационной общностью, согралс- 
данством) и т.д., и т.п. 

Появившись на руинах СССР, такие 
симулякры создавались как стихийно, 
в результате непонимания специфики 
предмета национализма и слабости на- 
ционалистической теории, так и искус- 
ственно, в целях создания противовеса 
реальному национализму. 


1 97 


Александр Севастьянов 


98 


4.1. Русский национальный собор 
(РНС) 

Учрежден 15 февраля 1992 г. по ини- 
циативе панславистской организации 
Дума Славянского Собора (первона- 
чально РНС считался русской секцией 
Славянского Собора). Во главе РНС 
встал лидер организации «Офицеры 
за возрождение Отечества» генерал 
КГБ А.Н. Стерлигов, бывший в июле- 
октябре 1990 г. управделами Совета 
Министров РСФСР. 

ПервоначальноРНСсуществовалкак 
коалиция русских национальных пар- 
тий, в которую входили: Русская пар- 
тия, Национально-Республиканская 
партия России, Русское Национальное 
Единство, Движение «Наши» и др. 

Однако, поскольку цельная кон- 
цепция русского национализма на тот 
момент не существовала, вскоре ор- 
ганизация, как и следовало ожидать, 
превратилась в «сборную солянку» 
общепатриотического настроя, к тому 
же с сильнейшим просоветским и про- 
коммунистическим привкусом. Об 
этом ярче всего свидетельствует со- 
став и руководство РНС. На первом 
съезде РНС (июнь 1992, Колонный зал 
Дома Союзов) присутствовало 1250 
делегатов из 117 городов всех респу- 
блик бывшего СССР, представлявших 
69 партий и организаций, а сопредсе- 
дателями были избраны А.Н. Стерли- 
гов, писатель В. Г. Распутин и Г.А. Зю- 
ганов. В Думу РНС входили также С. 
Умалатова, В. Анпилов, А. Невзоров, 
П. Романов, И. Шадрин, В. Илюхин, А. 
Макашов, А. Баркашев, А. Проханов, 
А. Тулеев, И. Шафаревич. 

Понятно, что от такого состава 
ждать чего-то нового, передового, 
актуального, действительно русско- 
националистического было невозмож- 
но. РНС как организация внутренне 
противоречивая, межеумочная и не- 
внятная был по определению обречен 
на бесславный конец. 

Вскоре у РНС возникли такие же 
невнятные и межеумочные дублеры 
общепатриотического толка, ратую- 


щие «за все хорошее против всего пло- 
хого» (Фронт Национального Спасе- 
ния, Объединенная Оппозиция, а там и 
другие «Русские национальные собо- 
ры», отколовшиеся от центрального). 
Их совокупный КПД оказался равен 
нулю. 

Раскол усугубился, когда в 1993 г. 
легализовалась КПРФ, моментально 
перетянувшая из РНС в свои ряды па- 
триотов старого советского закала. 

Во время рокового противостояния 
в октябре 1993 г. РНС остался в сто- 
роне от схватки, покрыв себя бессла- 
вием, а в 1996 г. докатился до призыва 
голосовать за Ельцина. В довершение 
всего Стерлигов заключил «тактиче- 
ский союз» с чеченским президентом 
Дудаевым, развязавшим антирусский 
геноцид в Чечне, чем окончательно по- 
хоронил себя и репутацию РНС. 

Сегодня про РНС никто не вспоми- 
нает, и по заслугам. 

4.2. Фронт национального спасения 
(ФНС) 

Одним из дублеров РНС, разделив- 
ших его противоречия, ошибки и судь- 
бу, стал ФНС — такое же объединение 
общепатриотических и прокоммуни- 
стических, просоветских организаций. 
Достаточно сравнить обстоятельства 
создания и руководящий состав на- 
званных организаций, чтобы понять, 
что и почему произошло и с одной, и 
с другой. 

Учредительный Конгресс ФНС от- 
крылся 24 октября 1992 г. в Большом 
конференц-зале Парламентского 
центра Верховного Совета РФ. В кон- 
грессе участвовало 1428 делегатов 
и 675 гостей из 103 городов респу- 
блик бывшего СССР (кроме Узбе- 
кистана и Таджикистана). Сопред- 
седателями ФНС были утверждены: 
С.Н. Бабурин, Н.А. Павлов, (оба — 
РОС), Г.А. Зюганов (Координацион- 
ный совет народно-патриотических 
сил), И. В. Константинов (РХДД), 
М.Г. Астафьев (КДП-ПНС), В.А. Ива- 
нов (Партия Возрождения), В.Б. Иса- 
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ков, Г. Б. Саенко (оба — Российское 
единство) и А.М. Макашов (РКРП). 
В утверждённый Политсовет ФНС 
на организационный период вошли, 
кроме сопредседателей, также лидер 
двилсения «Союз» В. И. Алкснис, пред- 
седатель НРПР Н.Н. Лысенко, публи- 
цист Э.Ф. Володин, редактор «Дня» 
А.А. Проханов, депутаты А.М. Тулеев, 
С.З. Умалатова, С.П. Горячева, предсе- 
датель Аграрного союза М.И. Лапшин, 
прокурор В. И. Илюхин, репортер А.Г. 
Невзоров, писатели В. Г. Распутин, В. И. 
Белов и С.Ю. Куняев, академик И.Р. 
Шафаревич и др. Соглашение о под- 
держке было подписано таклсе пред- 
ставителями РХДД В. В. Аксючицем, 
лидером ленинской платформы РКРП 
Р.И. Косолаповым и председателем 
Русского национального собора А.Н. 
Стерлиговым, однако эти организации 
отказались вступать в ФНС. 

Несмотря на то что ФНС всег- 
да позиционируется как национал- 
патриотическая организация, ничего 
«национал » в нем не было и нет. Это ти- 
пичная организация общепатриотов- 
«государственников», высшим дости- 
жением теоретической мысли которых 
было скороспелое заявление о пре- 
кращении гражданской войны между 
«красными» и «белыми». Украсив зал 
и президиум Съезда государствен- 
ным флагом СССР (!) и чёрно-золото- 
белым стягом имперцев-монархистов, 
они посчитали это «символом русско- 
советской друлсбы». Задачей ФНС 
предполагалось восстановление Рос- 
сии в её «исторических границах» или 
в мелсдународно признанных догово- 
ром 1975 г. границах СССР. 

Однако такая попытка вырваться 
за рамки диссидентского бэкграун- 
да была для выросшего в этих рамках 
русского национализма заведомо про- 
вальной. Мысль Солженицына о том, 
что «восстановить империю означает 
окончательно похоронить русский на- 
род», уже приняла для большинства 
националистов характер аксиомы. 
Последовавшее вскоре решительное и 


принципиальное размежевание нацио- 
налистов и патриотов было вызвано, 
в частности, осознанием данной взаи- 
мосвязи. 

К лету 1993 г. принципиальная несо- 
вместимость в рамках ФНС идеологи- 
чески чулсдых друг другу партий стала 
очевидной. ФНС покинули ГОС, РПНВ 
и НРПР, после чего абсолютное боль- 
шинство в нем оказалось представлено 
левыми, а роль ФНС как объединяю- 
щего центра не состоялась. 

Легализация КПРФ похоронила 
ставший никому не нулсным ФНС. 

4.3. Российский общенародный союз 
(РОС) 

РОС был создан по инициативе на- 
родных депутатов РСФСР — членов 
депутатской группы «Россия». Пер- 
вый съезд РОС состоялся 21 декабря 
1991 г. В его работе приняли участие 
628 делегатов, в т.ч. 117 народных де- 
путатов всех уровней. На III съезде 
(19-20 февраля 1994) движение было 
преобразовано в политическую пар- 
тию «Российский общенародный 
союз». Председателем партии съезд 
избрал депутата Госдумы, координа- 
тора депутатской группы «Российский 
путь» С. Бабурина. 

РОС всегда намекал на национал- 
патриотический характер своего со- 
держания, никогда ни в какой мере не 
будучи приверженцем идей национа- 
лизма. О чем, собственно, ярко и от- 
крыто говорит само название органи- 
зации. 

Понимая восходящее значение на- 
ционалистического тренда, Бабурин 
ловко использовал яркую личность 
своего заместителя Николая Павлова, 
имеющего заслуженную репутацию 
русского националиста. Использо- 
вал для того, чтобы в нуясное время и 
перед нулсной аудиторией представать 
в качестве защитника русских прав и 
интересов 21 . (Точно так лее, как Зю- 

21 Позднее Павлов вспоминал: «В 1994 
году... я из РОСа вышел. В феврале у нас был 
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ганов — руководителя «Русской пар- 
тии» Милосердова.) 

Однако на деле РОС был и остается 
заурядной общепатриотической орга- 
низацией, национально амбивалент- 
ной. Наряду с Павловым в ближайших 
помощниках Бабурина (который в 
былые времена не скрывал своего та- 
тарского происхождения) всегда были 
лица самых разных национальностей, 
включая евреев, которых он также де- 
монстрировал по мере необходимости. 

Эта компромиссность, националь- 
ная амбивалентность Бабурина и его 
РОСа отчасти компенсировалась его 
акцентированной ориентацией на, с 
одной стороны, советские, а с дру- 
гой — на православные ценности. 
Благодаря чему с ним охотно блоки- 
ровались как левые, так и православно- 
монархические (Союз «Христианское 
возрождение» Осипова, РОНС Арте- 
мова и др.) организации, считая его 
«своим». 

Что касается иных националистиче- 
ских организаций, то здесь у Бабурина 
репутация никогда не была высокой, 
хотя некоторые из них заключали с 
ним тактические союзы (СС Дми- 
трия Демушкина, ДПНИ Александра 
Белова, ННП Александра Иванова- 
Сухаревского, «Русское возрожде- 
ние» Юрия Васина и др.). 

Однако все эти союзы были либо 
мертворожденными, не дающими до- 
брых плодов, либо приносили одно- 
сторонние политические выгоды лишь 
самому Бабурину, для остальных же 
участников оборачивались жестоким 
разочарованием. 

второй (или третий?) съезд, я делал доклад от 
политсовета, я был основным докладчиком. 
И меня четыре часа ругали за национализм, 
после чего я заявил, что выхожу не просто 
из политсовета, но из организации». Однако 
впоследствии Павлов, после развала НРПР и 
ареста ее лидера Н.Н. Лысенко, чьим правой 
рукой он был, вернулся в ГОС. Чтобы позднее 
вновь из него выйти по тем же соображени- 
ям, уже навсегда. 


По мере развития и укрепления Рус- 
ского движения Бабурин почувство- 
вал желание возглавить его, «оседлать 
восходящую волну». 

Первую попытку он предпри- 
нял в декабре 2001 г., когда четыре 
общественно-политических организа- 
ции России — Российский общенарод- 
ный союз (РОС), «Союз реалистов», 
«Спас» и «Русское Возрождение» (две 
последние представляли собой разные 
модификации РНЕ без Баркашева) ре- 
шили создать Партию народного воз- 
рождения «Народная воля», которая 
осенью 2003 г. вошла в состав изби- 
рательного блока «Родина». Однако 
в Госдуму никто из националистов не 
попал, поскольку Бабурин, под давле- 
нием Кремля и коллег по блоку, легко 
сдал своих партнеров. В частности, из 
федерального списка были исключены 
кандидаты в депутаты, предложенные 
съездом Народной воли: Владимир 
Давиденко, Михаил Бурлаков, Дми- 
трий Белик, Юрий Васин, Анатолий 
Цверкун, Анатолий Серчук, Татья- 
на Небольсина, Александр Иванов- 
Сухаревский и др. 

Подобная нелояльность сошла Ба- 
бурину с рук (он таки стал заместите- 
лем председателя Думы), но навсегда 
легла пятном на его репутацию в кру- 
гах националистов. По этой причине 
к следующим выборам 2007 г. вместо 
развалившейся «Народной воли» при- 
шлось срочно регистрировать новую 
партию «Народный союз», подтянув к 
нему осколки различных организаций 
лево- и правопатриотического толка. 
Не пользуясь популярностью в массах, 
партия в Думу не прошла и в 2008 г. 
прекратила свое существование, рас- 
творившись в РОСе. 

Вторая попытка произошла в 2007 г., 
когда в октябре Бабурин попытался 
(добившись аудиенции в Сочи) убе- 
дить президента Путина в том, что 
сможет возглавить Русское движение 
и повести его в направлении, нужном 
Кремлю. Чтобы сразу же воплотить в 
жизнь данное обещание, он направил 


К истории современного русского движения 


в Оргкомитет Русского Марша свое 
доверенное лицо — Виктора Алксни- 
са, который прямо предложил всем 
присоединиться к маршу под водитель- 
ством Бабурина и эгидой РОСа. Пред- 
ложение было встречено насмешками 
и вызвало резкий отпор. В итоге Орг- 
комитет вывел на Русский Марш бо- 
лее 7 тыс. человек, а Бабурин — всего 
около 300. Этот позорный и всем оче- 
видный провал надолго перечеркнул 
вождистские амбиции Бабурина как в 
глазах президента и всего общества, 
так и в собственных глазах претенден- 
та. В шоке от своей столь явной неуда- 
чи Бабурин аннулировал «Народный 
союз». 

Однако со временем он оправился и 
в декабре 2011 г. провел съезд Обще- 
российского общественного движения 
«Российский общенародный союз» 
с целью преобразования его в одно- 
именную политическую партию. 

Одновременно Бабурин предпринял 
третью попытку выбиться в руково- 
дители Русского движения, с каковой 
целью, во-первых, впервые открыто 
порвал с Кремлем и примкнул к про- 
тестному движению «болотного типа », 
глядя на таких националистов, как 
Александр Белов, Дмитрий Демушкин, 
Борис и Иван Мироновы, Константин 
Крылов, Владимир Тор, Валерий Соло- 
вей и некоторые другие. И даже вклю- 
чил Ивана Миронова в число своих 
заместителей по партии. А во-вторых, 
вошел в Оргкомитет Русского Марша 
(на сей раз без былых претензий, на 
равных со всеми правах). 

Все это были попытки с негодными 
средствами. Поскольку никто в Рус- 
ском движении не воспринимает Бабу- 
рина как лидера националистов по той 
простой причине, что он никогда ни- 
каким националистом и не был, и ни- 
каких серьезных заслуг перед Русским 
движением не имеет. Два срока про- 
быв вице-спикером — большая власть, 
огромные возможности! — он не сде- 
лал ничего, достойного этой власти, 
этих возможностей (разве что помог 


ряду политзэков). Да и его слабость и 
ненадежность как партнера всем хоро- 
шо известны и памятны. Охотно поль- 
зуясь немалыми оргвозможностями 
Бабурина, националисты никогда не 
признавали его претензии. 

А теперь и на оргвозможностях Бабу- 
рина история поставила крест. В 2012 г., 
захотев поиграть в вождя русского на- 
рода, он оказался на трибуне Русско- 
го Марша рядом с Беловым, орущим 
что-то типа «Путин вор!», «Путина на 
нары!» и проч., и отцом и сыном Миро- 
новыми, известными фамильным брен- 
дом «Даешь национальное восстание!». 
Тем самым Бабурин лихо поставил 
на карту своего честолюбия Торгово- 
экономический университет 22 , которым 
можно и нужно было управлять на бла- 
го русских людей и которым теперь, к 
восторгу наших врагов и огорчению 
наших друзей, будут распоряжаться 
либералы. Он безрассудно просадил не 
свое, а наше общее достояние, чего де- 
лать, очевидно, не имел никакого права. 

Теперь, оказавшись в роли гонимо- 
го за правду, Бабурин, скорее всего, 
попытается усилить свои претензии 
на роль русского лидера. Возможно, 
даже выучит кое-какие аксиомы и тре- 
бования, выработанные Русским дви- 
жением (чего до сих пор не удосужил- 
ся сделать)... 

Но по большому счету имярек мо- 
жет быть лишь симулякром, но никак 

11 В кресло ректора РТЭУ со всеми его фи- 
лиалами Бабурин сел по протекции Германа 
Грефа, который в бытность свою бабуринским 
студентом в Омском университете получил 
от Бабурина «путевку в жизнь» — направле- 
ние в аспирантуру в Ленинград. Высоко воз- 
несшись впоследствии, Греф отблагодарил 
бывшего наставника. Однако проявление Ба- 
буриным политической нелояльности было 
справедливо расценено Кремлем как акт не- 
благодарности и предательства — со всеми 
последствиями. Бабурин утерял благоволе- 
ние Путина и АП, по-видимому, навсегда. А с 
ним и ректорское кресло и богатые возмож- 
ности в политике. 
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не реальным вождем русских. Потому 
что внутри у него нет ни грана настоя- 
щего русского национализма. 

А потому в новый взлет его полити- 
ческой карьеры поверить трудно. 

4.4. Конгресс русских общин (КРО) 

По признанию главы «Духовно- 
го наследия» Алексея Подберёзкина, 
Конгресс русских общин был заду- 
ман по разработке РАУ-корпорации 
( «Российско-Американский Универ- 
ситет», от которого отпочковалось 
и ДН), чтобы в условиях роста сепа- 
ратизма и местного национализма на 
территории бывшего СССР и РСФСР 
упредить и взять под контроль ответ- 
ный рост русского национализма, ка- 
нализировать его в безопасное русло. 

Именно этой задаче КРО и соот- 
ветствовал весьма успешно в ходе всей 
своей истории с момента регистрации 
в 1993 г. 

Материальную и кадровую базу, 
благодаря высоким связям Рогозина- 
старшего, предоставил бывший Анти- 
сионистский комитет советской обще- 
ственности, занимавший некогда весь 
первый этаж большого дома на Фрун- 
зенской набережной и укомплектован- 
ный офицерами КГБ вплоть до генера- 
лов. Часть этого помещения и часть 
офицеров перешли в распоряжение 
КТО и лично Рогозина-младшего. 

Идейную платформу КТО разрабо- 
тали два близких Дмитрию Рогозину 
человека (сам он всегда сторонился 
любых политологических штудий), 
ни один из которых не был специали- 
стом в вопросах истории и общество- 
ведения. Это Сергей Пыхтин, в весьма 
зрелом возрасте получивший заочно 
диплом юриста, и кандидат физико- 
математических наук Андрей Саве- 
льев. Их абсолютно дилетантские 
представления легли в основу офици- 
ального партийного документа КРО — 
«Манифеста возрождения России» 
(соавторство в котором Рогозин, смо- 
тря по обстоятельствам, то подтверж- 
дал, то отвергал). В нем напыщенным 


языком излагались заурядные эта- 
тистские воззрения, в которых было 
много имперского патриотизма, но ни 
грана национализма. Редкий памятник 
письменности обладал подобным на- 
бором банальностей, ложных посылок 
и выводов, поверхностных сведений о 
русской истории, несовместимых по- 
стулатов и заблуждений. 

Тем не менее Конгресс русских об- 
щин долгое время занимал одно из 
центральных мест в русском движе- 
нии, аккумулируя усилия, надежды и 
электоральные возможности русских 
людей. Что и характерно для любого 
симулякра. 

Своих сил у Конгресса для полити- 
ческого взлета поначалу было малова- 
то, а Рогозин слишком молод, поэтому 
долгие годы основной проблемой был 
поиск политического локомотива КТО. 
Вначале таковым был популярный 
красноярский «красный директор», 
депутат ВС РСФСР Петр Романов. За 
ним пошла вереница других покрови- 
телей: 

— 1995 год. Альянс КТО и Федера- 
ции российских товаропроизводите- 
лей (Юрий Скоков). 17 декабря КТО 
принял участие в выборах ГД, тройку 
лидеров составляли: Юрий Скоков, 
Александр Лебедь и Сергей Глазьев. 
После провала на парламентских вы- 
борах отношения со Скоковым были 
разорваны; 

— 1996 год. На съезде КТО Лебедь 
был официально признан как нефор- 
мальный лидер. Он выдвигается в пре- 
зиденты. Лебедь пришел третьим после 
Ельцина и Зюганова и... «слил» голоса 
своих избирателей Ельцину. В связи 
с этим Московская организация КТО 
(700 человек активистов) порвала от- 
ношения с Рогозиным и вскоре практи- 
чески прекратила своё существование, 
ряд региональных организаций по- 
следовал ее примеру. С этого момента 
КТО существует больше на бумаге, чем 
в жизни, потеряв реальный политиче- 
ский вес; 

— 1999 год. Создано движение «Оте- 
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чество» (Юрий Лужков в тандеме с Ев- 
гением Примаковым). В учредителях и 
членах Центрального совета — Дми- 
трий Рогозин. Вскоре становится ясно, 
что перспектив в кругу Лужкова Рого- 
зину не видать, и он с каскадом хорошо 
разыгранных антилужковских сканда- 
лов удаляется из «Отечества». За этим 
демаршем стоял Кремль (Бородин, Во- 
лошин). КТО не прошел в Думу (тройку 
лидеров составляли Юрий Болдырев, 
Дмитрий Рогозин и Виктор Глухих), но 
сам Рогозин стал депутатом от одно- 
мандатного округа и занял обещанный 
ему комитет по международным делам 
Госдумы. После чего аппарат КРО был 
немедленно распущен, полковники и 
генералы КГБ уволены, а помещение 
на Фрунзенской набережной сдано в 
аренду. 

Фактически на этом существова- 
ние КРО как реальной политической 
организации закончилось, в дальней- 
шем он лишь играл роль формальной 
структуры, которой можно опери- 
ровать в политических раскладах. 
В 2011 г. Конгресс русских общин 
был зарегистрирован Министерством 
юстиции России (неофициальный ли- 
дер вице-премьер России Дмитрий Ро- 
гозин), а в апреле 2012 г. оргкомитет 
«Родина — Конгресс русских общин» 
подал в Минюст уведомление о восста- 
новлении политической партии «Роди- 
на». 

Однако это все уже имеет отноше- 
ние не к Русскому движению, а к по- 
литической биографии лично Д.О. Ро- 
гозина (подробности см. часть IV 
данного текста). 

Надо отметить, что после крушения 
проекта «Родина » и утраты Рогозиным 
думского мандата с ним произошли 
благотворные перемены, он «прозрел» 
и стал проявлять себя как умеренный 
оппозиционер и вполне адекватный 
русский националист. Набрав таким 
образом политические очки в Русском 
движении, Рогозин затем превосходно 
зарекомендовал себя на посту россий- 
ского полпреда в НАТО, а в дальней- 


шем и на посту вице-премьера, кури- 
рующего космос и оборонку. 

В результате, несмотря на весьма 
непрямой путь и неоднозначную репу- 
тацию в политике, Рогозин в условиях 
острого дефицита русских лидеров 
имеет все шансы получить тотальную 
поддержку Русского движения на 
первых же президентских выборах по 
окончании путинской эпохи. 

В этих условиях может произойти 
актуализация КТО как организацион- 
ного центра кампании. 

4.5. Либерально-демократическая 
партия России (ЛДПР) 

Создана 14 декабря 1992 г. на базе 
Либерально-демократической партии 
Советского Союза, зарегистрирован- 
ной 12 апреля 1991 г., но неофициаль- 
но существовавшей с декабря 1989 г. 
Согласно многим источникам, партия 
создана в политической лаборатории 
КГБ с целью канализации протестных 
настроений в подконтрольную органи- 
зацию. 

Симулякр из симулякров, извратив- 
ший все общепринятые политические 
смыслы, в превратной форме испове- 
дуя все, что проповедует, доводя в по- 
литической практике до абсурда и соб- 
ственной противоположности все свои 
теоретические постулаты. Благодаря 
чему ловко манипулирует сознанием 
как кремлевских кукловодов, так и из- 
бирателя, и, не пользуясь абсолютно 
ни у кого доверием, регулярно, одна- 
ко, избирается в Госдуму. 

Впрочем, в существовании ЛДПР 
определенным образом заинтересован 
и Кремль, поскольку партия выполняет 
для него ряд важных функций и задач. 

Является типичной партией фюрер- 
ского типа, чье положение и судьба 
полностью зависят от единственного 
и неповторимого вождя Владимира 
Жириновского. Попытка передать ли- 
дерство наследнику, Игорю Лебедеву, 
успехом не увенчалась ввиду отсут- 
ствия у последнего отцовской харизмы 
и политической оборотливости. 
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ЛДПР с самого начала самым бес- 
совестным образом одновременно 
эксплуатировала и профанировала 
как национальную, так и социальную 
идею, полностью выхолостив свой 
собственный лозунг «Мы за русских, 
мы за бедных!». Ничего реального не 
сделав для русского народа за все годы 
своего пребывания в законодательной 
власти 23 , ЛДПР, однако умело поддер- 
живает иллюзии насчет своей роли за- 
щитника русских прав и интересов. И, 
что самое парадоксальное, в условиях 
разгрома и разложения собственно 
русских организаций периодически 
концентрирует на себе надежды рус- 
ских национал-патриотов — активи- 
стов и политиков. Пик таких надежд 
пришелся на 1993 г., когда ЛДПР на- 
брала почти четверть мест на выборах 
в Госдуму. 

В дальнейшем внутренняя фаль- 
шивая сущность ЛДПР вполне про- 
явилась, что привело к снижению 

23 С 1994 по 2011 гг. ЛДПР внесла на рас- 
смотрение в Госдуму 1095 законопроектов, 
961 законопроект от партии ЛДПР был рас- 
смотрен. Однако национальной проблемати- 
ки касаются только три из них, слегка затра- 
гивающие проблемы иммигрантов: «О внесе- 
нии изменений в статьи 3 и 65 Трудового ко- 
декса Российской Федерации» (в части за- 
прета приема на работу иностранцев, если 
оплата труда производится за счет бюджет- 
ных средств); «О внесении изменений в ста- 
тью 16 Федерального закона “О свободе со- 
вести и о религиозных объединениях”» и в 
Кодекс Российской Федерации об админи- 
стративных правонарушениях (предлагает- 
ся установить особый порядок для соверше- 
ния таких религиозных обрядов как молит- 
венный обряд и обряды, связанные с жерт- 
воприношением животных, иными насиль- 
ственными действиями); «О внесении измене- 
ний в Уголовный кодекс Российской Федера- 
ции и Уголовно-процессуальный кодекс Рос- 
сийской Федерации» (об установлении уго- 
ловной ответственности иностранных граж- 
дан за уклонение от выезда из Российской 
Федерации). 


уровня массовой поддержки до кри- 
тических отметок в конце 1990-х — в 
2000-е гг. Однако, в полном соответ- 
ствии с пословицей «на безрыбье и 
рак — рыба», в начале 2010-х гг. на 
ЛДПР вновь сконцентрировалось 
внимание национал-патриотической 
общественности. Этому способство- 
вал осознанный сдвиг политического 
внимания лидера ЛДПР, который, не 
имея на этот раз кремлевских гаран- 
тий, был вынужден бороться за новый 
электорат и выдвигать с этой целью 
националистические идеи. 

ЛДПР начала с того, что на совеща- 
нии в Горках у президента Медведева, 
собранного под впечатлением от «Ма- 
нежки» (взрыва русского возмущения 
11 декабря 2010 г.), лидер думской пар- 
тийной фракции Игорь Лебедев вы- 
ступил с тезисом о придании русскому 
народу официального статуса госу- 
дарствообразующего народа России 
путем внесения изменений в Консти- 
туцию (тезис был подержан лидером 
КПРФ Зюгановым). 

Несколько позже, весной 2011 г., 
ЛДПР высказалась за поднятие так 
называемого «Русского Вопроса» и 
провела для его обсуждения круглый 
стол, на который был приглашен прак- 
тически весь наличествующий актив 
Русского движения, как политики- 
практики, лидеры националистиче- 
ских организаций: Георгий Боровиков 
(«Память»), Дмитрий Дёмушкин (Сла- 
вянский союз), Дмитрий Бобров (НСИ) 
и Александр Белов-Поткин (экс-лидер 
ДПНИ), Константин Крылов, Надеж- 
да Шалимова и Владимир Тор (ГОД), 
Илья Лазаренко и Алексей Широпаев 
(НДА) и др., так и публицисты и теоре- 
тики (Александр Севастьянов, Влади- 
мир Иванов и др.). 

Круглый стол вел сам Жиринов- 
ский, давая понять, что ЛДПР все- 
цело разделяет русский национали- 
стический посыл и готова к самому 
широкому сотрудничеству с Русским 
движением. В ответ на что Александр 
Белов-Поткин заверил вождя ЛДПР в 
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безоговорочной поддержке со сторо- 
ны русских. 

Ближайшим результатом меропри- 
ятия явилось создание при думской 
фракции ЛДПР — «Русского комите- 
та», куда вошли Константин Крылов, 
Владимир Тор, Александр Белов и др. 
Правда, данная инициатива не получи- 
ла развития, в первую очередь потому, 
что по первоначальному замыслу Ко- 
митет должен был стать внепартийной 
координирующей организацией, и та- 
кой перехват инициативы со стороны 
ЛДПР никому, кроме нее самой, не по- 
нравился. 

Следующим ходом в направлении 
русского национализма явилась пре- 
зентация Игорем Лебедевым (вторым 
лицом в партии, контролирующим 
финансы и кадры) своей концепции 
«Новая национальная политика» и 
одноименной брошюры. Написанная, 
по непроверенным данным, при уча- 
стии одного из ярких публицистов 
националистического лагеря Павла 
Святенкова, брошюра содержала ряд 
важных принципиальных тезисов и 
давала основания русским национал- 
патриотам выступить с поддержкой 
ЛДПР на выборах. Что и произошло в 
значительной мере, партия в Думу по- 
пала. 

Однако по прошествии выборов 
русский вопрос оказался задвинут 
Жириновским в долгий ящик. От пер- 
спектив передачи партии наследнику- 
сыну пришлось отказаться ввиду явной 
неспособности оного перенять бразды 
правления. Соответственно потеряла 
актуальность его «несущая тема», бла- 
годаря которой он начал было приоб- 
ретать политическую узнаваемость. 

Заглохла инициатива создания Рус- 
ского комитета при фракции. 

Похоже, на русском поле ЛДПР как 
политический игрок в настоящее время 
в очередной раз самоустранилась. Воз- 
можно, это произошло еще и потому, 
что на это поле с 2012 г. вознамерился 
выйти Кремль, конкурировать с кото- 
рым партия не готова. 


5. Нечто настоящее 

Единственная организация, за- 
служивающая признания в качестве 
прототипа партии русских национа- 
листов той эпохи, — это Национально- 
республиканская партия России 
(НРПР), созданная в конце 1991 г. и 
возглавлявшаяся Николаем Лысен- 
ко 24 . Была зарегистрирована в 1992 г. 
Министерством юстиции, став первой 
национальной русской политической 
партией после Гражданской войны. 

Н.Н. Лысенко вспоминал: «Конец 
1980-х и начало 1990-х годов — это 
была массовая вспышка политической 
активности в стране. Было много лю- 
дей, кто так или иначе мыслил себя 
оппозиционно к Советскому Союзу и 
хотел преодолеть этот советский ин- 
тернационализм, каждый по-разному 
хотел его преодолевать: кто хотел 
преодолевать его в сторону монар- 
хии, кто-то склонялся к республикан- 
ской форме правления, кто-то хотел 
строить национал-социалистическое 
государство. В любом случае было 
много людей, кто так или иначе хо- 
тел преодолеть советское наследие и 
понимал, что это преодоление жиз- 
неспособно только в русской версии. 
Поэтому часть людей, желавших этих 
изменений, пришли к нам. Это Русский 
национал-патриотический центр (он 
существовал в Петербурге), это боль- 
шая часть петербургской “Памяти”, 
которая была не согласна с монархиче- 
ским и оголтело-клерикальным духом, 
который был у Дмитрия Дмитриевича 
Васильева... Наша партия была про- 

24 Родился в 1961 г. в Иркутске. Окончил 
Ленинградский ветеринарный институт по 
специальности ветеринар. В 1993 г. по одно- 
мандатному округу от Саратова прошел в де- 
путаты Госдумы, где прославился разрыва- 
нием украинского флага и сорванием креста 
с попа-демократа Глеба Якунина. В 1994 за- 
кончил СПбГПУ им. А. И. Герцена. Впослед- 
ствии защитил докторскую диссертацию по 
истории осетинского народа. 
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возглашена партией идей Солженицы- 
на». 

Пик известности НРПР пришелся 
на 1995 г. Тогда это была единственная 
национальная партия, которая уча- 
ствовала в выборах. 

Век этой организации был не слиш- 
ком долог, но она дала старт ряду 
политических долгожителей, как то 
Юрий Беляев и Петр Хомяков; поли- 
тическим секретарем партии был Ни- 
колай Павлов. 

Однако главное — партия создала 
прецедент присутствия русских на- 
ционалистов в Государственной Думе 
(Н. Лысенко). Кроме того, именно при 
НРПР была создана одна из первых 
военизированных организаций — Рус- 
ский национальный легион, в который 
принимались «славяне, имеющие твер- 
дые национальные и государственные 
(имперские) убеждения». Бойцы ле- 
гиона сражались на стороне непри- 
знанной Приднестровской Молдав- 
ской Республики и на стороне сербов 
на территории Югославии. 

Это, по сути, был первый опыт но- 
вого русского национализма: этниче- 
ского, бескомпромиссного, беспри- 
месного, радикального, не путающего 
национализм с патриотизмом и госу- 
дарственничеством. Хотя и с оттенком 
неизжитого еще империализма. 

Рождение этнического национа- 
лизма — эпохальный сдвиг в обще- 
ственном сознании — во многом обу- 
словлено тем, что как сам Лысенко, 
так и его ближайший помощник Пав- 
лов по образованию — биологи, от- 
лично понимающие смысл и значение 
биологического фактора в жизни. На- 
род, нация есть, прежде всего, биоло- 
гическая порода: этот ясный и одно- 
значный тезис никому из них не надо 
было объяснять. 

«Национальная сверхидеология» 
была провозглашена на IV съезде 
НРПР (1995). В ней был впервые ши- 
роковещательно заявлен основопо- 
лагающий принцип национализма: 
«первичность нации по отношению к 


государству». Партия отмечала, что 
Россия является мононациональной 
страной; она выступала за переход к 
унитарному государству с экономикой 
китайского типа, с обязательным по- 
давлением любых проявлений «космо- 
политизма» и «интернационализма». 
Кроме того, НРПР поддержала дей- 
ствия исполнительной власти в Чечне, 
и не признала суверенитета Украины и 
Белоруссии. 

Тогда же Николай Лысенко про- 
читал доклад «Итоги пяти лет борьбы 
русского национального движения». 
В нем был провозглашен отказ от фа- 
шизма, ксенофобии, германофиль- 
ства. 

Весьма характерной, многое опре- 
деляющей чертой идеологии НРПР 
был осознанный выбор союзнических 
отношений с главными мировыми про- 
тивниками исламского фактора и эт- 
нических мусульман: евреями и армя- 
нами. К тем и другим Лысенко считал 
возможным обращаться за помощью и 
поддержкой, в т.ч. материальной. При 
этом НРПР заявила о борьбе с «орда- 
ми из Кавказа и Средней Азии», при- 
звала «очистить Россию от черной са- 
ранчи». Включались ли армяне в число 
«саранчи», не уточнялось. 

3 декабря 1994 г. в Санкт-Петербурге 
состоялся IV Всероссийский съезд 
Национально-республиканской пар- 
тии России. На этом съезде произошёл 
раскол партии на две фракции во главе 
с Николаем Лысенко и Юрием Беляе- 
вым. 

Правда, политический секретарь 
партии Павлов утверждал, что ника- 
кого раскола в НРПР не было, а той 
партии, которую якобы возглавля- 
ет Ю. Беляев, просто не существует. 
Но в действительности за Беляевым 
осталось большинство, партия сде- 
лала выбор в пользу бывшего следо- 
вателя МВД: все равно, как если бы в 
свое время НСДАП поставила Рема 
на место Гитлера. Мозгом НРПР стал 
профессор Петр Хомяков, полностью 
подчинивший Беляева своему духов- 
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ному влиянию. Он, кстати, и стоял за 
партийным антилысенковским перево- 
ротом. 

В 1995 г. партия принимала участие 
в выборах в Госдуму, но без успеха, а 
затем, после ареста Лысенко в 1996-м, 
произошёл окончательный переход 
партии под руководство Юрия Беляе- 
ва. 

В 2000 г. НРПР Беляева была пере- 
регистрирована как Партия Свободы. 

Итоги пятилетия 

Итак, в 1991-1995 гг. произошли 
важные перемены в истории русского 
общества. 

Во-первых, закрылась важная стра- 
ница массового русского патриоти- 
ческого движения советского толка, 
связанная с «Русской партией внутри 
КПСС» и ВООПИКом. Остаточные ре- 
сурсы, в том числе человеческие, были 
либо утилизованы КПРФ, либо без- 
дарно истрачены на симулякры нацио- 
нального движения типа РНС, ФНС, 
ГОС и др. Большинство участников 
были вынуждены заняться элементар- 
ным выживанием (писатели, ученые, 
педагоги, вообще интеллигенция) и вы- 
были из рядов актива, демобилизова- 
лись. Одним из важных отрицательных 
итогов чего стало резкое снижение 
всего культурного, интеллектуально- 
го уровня Русского движения и резкое 
сужение круга лиц заинтересованных 
и прикосновенных. Преодоление тяж- 
ких последствий этого стало происхо- 
дить только с середины 2000-х гг., что 
связано с деятельностью некоторых 
сайтов (прежде всего АПН) и журнала 
«Вопросы национализма», вокруг ко- 
торых вновь стали концентрироваться 
серьезные русские интеллектуальные 
силы. 

Во-вторых, родилось новое массо- 
вое русское националистическое дви- 
жение, базирующееся на рудиментах 
прежнего русско-советского патрио- 
тизма, но наполненное новыми людь- 
ми, молодыми и не слишком образо- 


ванными 25 . Резкая смена контингента 
оказалась связана с тем, что посвящать 
время политической практике в наи- 
большей степени могли лица, либо еще 
не социализированные (школьники, 
студенты, дембеля), либо утратившие 
социализацию (безработные, отстав- 
ники, пенсионеры). В то время как все 
сколько-нибудь социально полноцен- 
ные люди оказались заняты исключи- 
тельно сохранением своего статуса и 
содержанием семей — т.е. выживани- 
ем. 

Новое русское движение оказа- 
лось, однако, помечено родимыми 
пятнами советской (и/или антисовет- 
ской) эпохи: право-консервативным 
православным монархизмом или 
лево-консервативным социализмом. 
Принципиальной новизны эти направ- 
ления не содержали, а потому вскоре 
вступили в противоречие с растущим 
национальным самосознанием рус- 
ских, которое требовало расставания 
с ветхими идеями и решительного об- 
новления дискурса. По сути, Русское 
движение оказалось уже к середине 
1990-х гг. на ложном распутье, веду- 
щем либо во вчерашний, либо в поза- 
вчерашний день. Выбор неудачный в 

25 Роение многочисленных орга- 
низаций, ныне ушедших в небытие 
или законсервированных, позволяет 
вспомнить лишь некоторых из них: обще- 
российское общественно-политическое дви- 
жение «Народно-патриотический союз мо- 
лодежи», общероссийская политическая 
общественная организация «Русская социа- 
листическая партия», общероссийское по- 
литическое общественное движение «Сыны 
России», Национально-трудовая партия, 
Русское солидаристское движение, Партия 
Русского собора, Русская партия нацио- 
нального возрождения, Российская партия 
«Русский стиль», «Русская гвардия», партия 
«Национальный фронт», «Русский нацио- 
нальный союз» и мн. др. Анализировать их 
по отдельности бессмысленно, все они так 
или иначе вписываются в обозначенные выше 
тенденции. 
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любом случае, в действительности — 
тупик. 

Идейный тупик постсоветского 
национал-патриотизма проявлялся не 
только в сдаче стагнирующих теоре- 
тических позиций, но и в неизбежном 
развале и деградации соответствую- 
щих организаций, в первую очередь — 
таких флагманов, как «Память» и 
РНЕ. Недаром Васильев и Баркашев 
так не любили и опасались «умни- 
ков»... 

Таким образом, к середине 1990-х 
высветилась главная проблема, тор- 
мозящая развитие русского движения: 
отсутствие цельной, внятной, непроти- 
воречивой и мобилизующей идеологии 
русского национализма. 

На преодоление этой проблемы в 


верхнем слое Русского движения ушло 
около десяти лет. В нижнем она не пре- 
одолена и до сих пор. 

В-третьих, среди бурно плодящих- 
ся и взаимодействующих национал- 
патриотических организаций возник- 
ло стремление выйти из тупика, уйти 
от обветшалых стереотипов, намети- 
лись ростки нового, а именно: 1) нео- 
язычество, 2) чистый, беспримесный 
(этнический) русский национализм, 
3) национал-капиталистический и 
национал-демократический тренд (об 
этом ниже). Появление указанных тен- 
денций неизбежно вело к конфликту с 
национал-патриотизмом старого типа, 
поэтому вся середина и вторая полови- 
на 1990-х отмечены крутыми идейными 
баталиями. 
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«русский мир»? 


В первой части нашего материа- 
ла мы определили нынешний поли- 
тический режим в России как персо- 
налистский, как режим вызывающе 
не-идеократического типа, режим не 
какого-то нового оригинального типа 
русской власти, а режим всего лишь 
личной власти товарища Путина В. В. 
Опирающегося на бывший вооружен- 
ный отряд КПСС — органы КГБ и на 
остатки советской коммунистической 
номенклатуры, слегка разбавленные 
леволиберальными экономическими 
технократами разных специальностей 
и мотиваций. 

Особенностью этого режима явля- 
ется неприкрытое, выставляемое на- 
показ пренебрежение к любым тради- 
ционным или появившимся в послед- 
ние десятилетия государственным, об- 
щественным, экономическим институ- 
там, если они противоречат указанной 
личной власти и попытке (надо при- 
знать — успешной) реинкарнации в 
среде российских граждан прямого со- 
циобиологического продукта деятель- 
ности Советской власти — человека 
советского, Ното зоѵіеіісиз, русско- 
го, «совка» в обиходной речи, и сопря- 
женным с этим возрождением совде- 
повского общественно-культурного 
символизма 

Причем это делается с таким неис- 
товством, что наводит на мысль о го- 
сподстве в ядре современного чекист- 
ского правящего класса некой религи- 
озной секты тоталитарного типа, зара- 
женной очередной (анти)христианской 
ересью, помноженной на идеи «чекист- 
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кой солидарности» служения оккульт- 
ным и магическим образам — неко- 
го языческого виртуального Бафомета 
или Молоха, воплощенного в мысле- 
форму «Советского Государства». 

Давайте попытаемся понять, с ка- 
ким общественным явлением мы стол- 
кнулись, давайте попытаемся препари- 
ровать и проанализировать эту ситуа- 
цию на рациональном уровне, насколь- 
ко это нам доступно. 

Начнем с Главного Ното зоѵіеіісш 
сегодняшней России — его современ- 
ного символического воплощения, а 
для кого-то и мессии «нового евразий- 
ского порядка», вставания «советско- 
го государства с колен» — товарища 
Путина Владимира Владимировича. 

Нынешний лидер «будущего евра- 
зийского могущества», как образцо- 
вый сектант, ведет абсолютно закры- 
тый образ жизни, и лишь иногда по- 
трясенные верноподданные, и даже с 
серьезной репутацией, как, например, 
доктор Рошаль, проникнув в «священ- 
ное капище», выдают в СМИ примерно 
такие пассажи (цитирую по памяти): 
«Я смог к нему прорваться со своими 
вопросами, только в 12-м часу ночи и... 
он вел прием. Наш лидер работает — 
на износ...». 

Правда, на Западе выходил матери- 
ал, кропотливо собиравшийся неким 
доверенным корреспондентом в тече- 
ние нескольких лет среди «путинского 
окружения» на тему образа жизни во- 
ждя возрождения советских смыслов. 
Там нет никаких сенсаций: наш герой 
встает поздно, долго завтракает, дол- 
го занимается спортом, долго изуча- 
ет иностранную прессу, затем «крас- 
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ные папочки» и фактически на «рабо- 
ту выходит», когда обычные граждане 
уже подумывают, чем будут занимать- 
ся дома после напряженного рабочего 
дня. Ну скажите, каким иным образом 
«на галерах» можно изучить англий- 
ский язык, научиться кататься верхом 
на лошади (как нам сообщают — почти 
профессионально), на коньках и играть 
в хоккей (забив 10 шайб команде, где 
почетным капитаном является Вячес- 
лав Фетисов), искать амфоры, летать 
с журавлями, томами поглощать тру- 
ды не только по русской политической 
истории, но и религии, и затем публич- 
но ставить в тупик пресс-секретарей 
вопросами старообрядчества... 

Поэтому так дороги характеристи- 
ки, выданные Путину мировыми ли- 
дерами во время «украинского кризи- 
са». Я думаю, они не такие впечатли- 
тельные, как доктор Рошаль, да и ин- 
формации у них явно поболее, чем у 
последнего или у нас, «сирых»... Итак: 
«'Шю із тізіег Риііп?»... 

«Это почти осязаемое чувство, что 
он [Путин] создает собственную ре- 
альность, собственный мир, оторван- 
ный от реальности других людей, на- 
родов, включая свой народ... Мы на- 
блюдаем тот тип личной реакции на 
происходящее, который идет совер- 
шенно вразрез с теми уроками, кото- 
рые мы усвоили на протяжении 60-70 
лет. Это настолько несообразно, что 
заставляет вас сожалеть о цене, ко- 
торую кому-то придется заплатить. 
А расплачиваться, я уверен, придется 
народу России — к несчастью для него. 
Россиян явно не учли при расчете цены 
[такой политики], потому что она так 
важна лично (курсив мой. — И.Р .) для 
Владимира Путина» — из интервью 
Госсекретаря США Дж. Керри «\)І75}» 
(газ. «Ведомости» от 30.04.14). 

Вот короткое и по-немецки емкое 
замечание Ангелы Меркель о Пути- 
не: «Он находится в каком-то другом 
мире». 

Вот другие отзывы политиков и экс- 
пертов о нашем «крымском Титане»: 


— «Мы не понимаем, насколько ра- 
циональны сегодня мотивации руко- 
водства России и где в этой рацио- 
нальности ему видится баланс между 
риском обострить отношения с Запа- 
дом... Есть также риск эмоциональных 
действий власти — например, в случае 
существенного обострения кризиса...» 
(«ТЪе Ие^ѵ Тітез». №25 от 18.08.14). 

— «...поскольку вся история с Но- 
вороссией произошла от искаженной 
картины мира... в Кремле совершенно 
искренне решили, что Майдан — это не 
спонтанное восстание народа, а ковар- 
ная диверсия против России, устроен- 
ная США... Вот эта проблема когни- 
тивного диссонанса и является глав- 
ной движущей силой конфликта до сих 
пор. Путин искренне убежден, что он 
воюет не с Украиной, а с Америкой... 
Ибо то, что в случае индивидуально- 
го человека считается психическим от- 
клонением, в случае абсолютного пра- 
вителя становится миром, в котором 
его подданные — живут, а другие го- 
сударства — вынуждены считаться» 
(«Новая газета» от 27.08.14). 

— «Путин уже вышел за пределы 
нормальной продолжительности вла- 
сти. Его нынешний срок — уже “заем- 
ный”, для дальнейшего выживания ему 
нужны постоянные успехи... Слабость 
Путина — гордыня и тщеславие...» 
(«Гіпапсіаі Тітез» от 20.04.14). 

Как мы видим совершенно разные 
люди, говоря о Путине, упоминают 
особый тип эмоциональности, особую 
атмосферу переживаний, в которую 
он погружен... У нас нет полномочий 
утверждать, что у Верховного главно- 
командующего одной из ядерных дер- 
жав «поехала крыша», но каждый из 
нас может заглянуть в «УоиТоиЬе» и 
посмотреть его выступления перво- 
го срока, да и части второго. Прежде 
всего вы увидите давно забытый об- 
раз «своего президента», где он ясно и 
четко говорит о назревших проблемах 
и транслирует свою уверенность в том, 
как решать эти вопросы, и самое глав- 
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ное — вы его очень легко понимаете на 
рациональном уровне. Понятна его мо- 
тивация, понятны «земные» пути ре- 
шения. Вспомните знаменитое «мо- 
чить в сортире», вспомните его сен- 
тенцию: «Выть хочется от того, о чем 
приходится читать» (лично для меня 
эта фраза была показательна тем, что 
именно после нее мой личный уровень 
поддержки того Президента стал мак- 
симальным). 

Посмотрите на его сегодняшние вы- 
ступления, это совершенно другой че- 
ловек (я сейчас не о количестве боток- 
са), который находится явно на ка- 
кой-то ненормальной эмоциональной 
волне вдохновения, он явно — побе- 
дитель, у него все получается, пусть 
не так быстро, но — мы «давим, а они 
гнутся». Еще немного и «силы зла» па- 
дут и тогда. . . все будет хорошо... для 
тебя, мой народ... 

Такое ощущение, что тов. Путин В. В. 
находится в особом состоянии транса и 
в полном соответствии с этим возбуж- 
денным состоянием без плана и какого- 
либо анализа импровизирует, фонта- 
нируя импульсивными и разнонаправ- 
ленными личными идеями: построить 
(быстро) мост в Крым, построить (бы- 
стро) собственную национальную пла- 
тежную систему, (быстро) переориен- 
тировать газовые потоки с Запада на 
Восток, объявить продовольственные 
контрсанкции Западу (быстро натра- 
вив европейских фермеров на свои пра- 
вительства), (быстро) ввести или отве- 
сти российские войска с Украины, (бы- 
стро) создать котлованы для сбора до- 
ждевой воды в Крыму, (быстро) исклю- 
чить зависимость ВПК от импортных 
комплектующих, (быстро) «промыть 
мозги» населению и (быстро) нарастить 
собственный рейтинг... 

Самое поразительное, если попы- 
таться «прорваться» через этот «по- 
ток сознания» и постараться уловить 
какие-то рациональные нотки во всех 
этих разноуровневых камланиях, то 
кроме создания какого-то виртуально- 
го (т.е. символического) «санитарно- 


го кордона» между странами НАТО и 
Россией — больше уловить нечего, при 
всем напряжении внимания. Не бу- 
дем же мы серьезно относиться к за- 
явлением советского Путина о помо- 
щи русским соотечественникам, так же 
как никакой мало-мальски серьезный 
человек не может серьезно и без брез- 
гливости относиться к известному то- 
сту известного палача русского наро- 
да за этот самый народ. 

Все советское — изначально, по сво- 
ей органической природе — враждеб- 
но русскому как цивилизационному 
признаку, поэтому не будем оболь- 
щаться дешевой пропагандой. Даже 
если очень хочется... а многим из нас 
очень хочется свои мечты и ожида- 
ния попытаться вложить в «уста вож- 
дей»... ну, наконец-то началось... и 
обычно начинается — прямо проти- 
вополоясное... Нельзя даже пытаться 
подыгрывать дьяволу, он всегда — об- 
манет, он всегда обыграет. 

Не бывает персоналистских авто- 
ритарных режимов без массовой под- 
держки населения, сегодняшний ре- 
жим действительно не диктаторская 
власть лидера-узурпатора, а власть 
личного авторитета, власть личной ха- 
ризмы, власть определенных симво- 
лов и образов — пусть и архаичных и 
традиционалистских, но достаточно 
сильно укорененных в самых широких 
слоях общества. Необходимо много и 
творчески трудиться для поддержки 
достаточно долговременного высоко- 
го уровня архаики в современном рос- 
сийском обществе, я думаю, история и 
«суд общественности» еще воздаст по 
заслугам его стахановцам: тов. Эрн- 
сту, Добродееву, Кулистикову и про- 
чим большим и малым «Геббельсам» 
нынешнего режима. 

Одним из ваяснейших параметров 
поддеряски высокого уровня обще- 
ственной архаики является раздельное 
и не пересекающееся существование 
двух групп населения в одном государ- 
стве: его политической элиты и осталь- 
ного народа. Как говорится, в буквалъ- 
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ном смысле: «Кесарю кесарево, а сле- 
сарю — слесарево»... 

Несколько лет назад оказался слу- 
чайным и мимолетным свидетелем по- 
сещения хорошего московского буки- 
нистического магазина лично тов. Эрн- 
стом... его интересовало какое-то ста- 
рое издание с эскизами Бенуа... Я ду- 
маю, вы понимаете все цивилизацион- 
ное различие между тем, что творит 
Первый канал для российского обще- 
ства, и русским Серебряным веком... 
Эти понятия не то что не тождествен- 
ны и даже не параллельны — они пря- 
мо противоположны по своей онтоло- 
гической сущности. Не может человек, 
«погруженный» в Бенуа или в Мереж- 
ковского, творить данное нам на се- 
годняшних экранах, так же как совре- 
менный православный человек не мо- 
жет одновременно «хвалить Христа» 
и «хвалить Совдепию» — это могут 
только новообращенные члены псев- 
дохристианских сект, например таких, 
как «православные чекисты»... 

Какая ирония: наши православно- 
чекистские сектанты в большинстве 
своем любят Лепса, а наши неосовет- 
ские пропагандисты любят Бакста; ин- 
тересно, а где и у них точка пересече- 
ния — неужели где-то между Кукры- 
никсами и Иосифом Кобзоном?.. 

В странах общественного Модерна 
и Постмодерна элита является приме- 
ром и образцом для поведения осталь- 
ных членов общества, поэтому так 
строги нормы морали и поведения для 
правящих классов все еще христиан- 
ского Запада и особенно Америки. Все, 
что дозволено «слесарю», не может 
быть позволено «кесарю», по крайней 
мере в публичном пространстве... 

Развращать — во всех обществен- 
ных смыслах этого слова — «низшие 
классы» может только элита, «выстро- 
енная» в раздельное существование 
со своим народом, и это есть отличи- 
тельное состояние сегодняшнего по- 
литического класса нашей страны от 
элит любых стран, где господствуют 
общества открытого типа. 


Невозможно себе представить в 
стране, где элита конкурентна и ответ- 
ственна и является образцом для под- 
ражания остального населения, таких 
политических персонажей, как Жи- 
риновский, Федоров, Яровая, Луго- 
вой и... «имя им легион»... Единствен- 
ное предназначение которых: сначала 
выкрикнуть или выговорить в публич- 
ное пространство некие мысле-формы, 
которые еще недавно в общественном 
мнении казались немыслимыми и были 
табуированы прежде всего самим пра- 
вящим классом и сдерживались для 
проникновения в «низы», а потом по- 
пытаться их легализировать уже на 
уровне формального нормотворчества 
(обращаю внимание, не Права, так как 
данные «конвульсии» к этому почтен- 
ному понятию не имеют никакого от- 
ношения). 

Дальше запускаются механизмы 
разверствывания бездны массового со- 
знания... Многие пытались и пытаются 
туда заглянуть... и не только русские 
на этом «поскальзывались»... Вспом- 
ним немцев в 30-е годы XX века, вспом- 
ним несчастную Аргентину Перрона 
или Чили Альенде; а как смог, вот со- 
всем вчера, обычный «левый» попу- 
лист подтолкнуть Шотландию к ката- 
строфическому референдуму?.. Сколь- 
ко туда «ни смотри», как сказал пер- 
сонаж одного знаменитого фильма: 
«Бездна всегда поглотит тебя». Че- 
ловек слишком слаб, и лишь «тонкий 
слой цивилизации», в нашем случае — 
христианской, сдерживает нас от той 
«бездны», которая дремлет в каждом 
из нас, и мы все на уровне подсознания 
знаем, какими социальными ужасами 
это все заканчивается... но все равно 
люди как «заговоренные» идут в этот 
«жертвенный» огонь. 

Именно об этом постоянно витий- 
ствует наш уже почти официальный, 
не киношный «Никита Пустосвят» 
Михалков, именно об этом он пред- 
упреждает... «бездна» всегда рядом, 
и она просто ждет, когда в нее кто-то 
заглянет, и он прав, с удовольствием 
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туда заглядывает прежде всего интел- 
лигенция. Правда, почему-то он в упор 
не видит того, что именно «погрузить 
всех в бездну» может только правя- 
щий класс, только у него на это есть 
все надлежащие ресурсы, возможно- 
сти и время. Интеллигент — лично и 
персонально, без прямой поддеряс- 
ки правящих элит или контрэлит, мак- 
симум способен только на убийство 
«старухи-процентщицы» или себя са- 
мого, убогого и несчастного, отраба- 
тывая свою личную «бездну». И толь- 
ко «ребята во власти» способны запу- 
стить настоящие процессы социальных 
потрясений и ужасов. Не бывает на- 
родных бунтов без грехопадения вла- 
сти... не бывает, не было еще такого в 
истории... 

Сегодня кумир Михалкова, «со- 
биратель Евразии и советских смыс- 
лов» тов. Путин Владимир Владимиро- 
вич запустил новую социальную эпиде- 
мию и повторно инфицирует населе- 
ние России советскими идеями и сим- 
волами, «левым» популизмом и паро- 
хиальными социальными практика- 
ми — этот путь уже приводил наш на- 
род в Бездну, к соясалению, и сегод- 
ня мы уясе глядим в нее... Не замечать 
этого — значит самому быть частью 
этого левоархаичного Апокалипсиса, 
значит, Михалков сам часть этой Сек- 
ты, сам с удовольствием смотрит в эту 
личную «бездну» под названием «пер- 
сональная гордыня». 

Вот в этом и есть ответ на вопрос: 
откуда такая поддеряска населением 
Путина, откуда его рекордные цифры 
рейтингов? Он наконец-то «достучал- 
ся» до бездны народного сознания и с 
азартом туда «глядит», именно в этом 
причина его эмоционального состоя- 
ния — суетливого и возбужденного 
транса. 

Существует ли какое-то лекарство 
против этого безумия? Коллективно- 
го — нет, только — индивидуальное, 
через чувство личной ответственно- 
сти, главное в этой фразе понятие от- 
ветственности. Религиозное ли это 


чувство или светское, в нашем случае 
ваясна социальная ответственность — 
за себя, за семью, за общество и госу- 
дарство. Проблема личной ответствен- 
ности очень многогранная — остано- 
вимся над одной из этих граней, наибо- 
лее близко леясащей, — на прямой по- 
веденческой социальности. 

Очередная авиакатастрофа во Вну- 
ково с гибелью президента «ТЫаІ» 
выявила в очередной раз одну прин- 
ципиальную особенность, очень «со- 
ветскую» черту нашего национально- 
го сознания. Водитель снегоубороч- 
ной машины, потеряв ориентировку 
во время своего двиясения, не остано- 
вился, а продолжил свое хаотическое 
двиясение по аэропорту, тот, кто видел 
схему его передвижения по полю (она 
есть в Интернете), все поймет, этот че- 
ловек вольно передвигался по про- 
странству, в высшей степени насыщен- 
ному машинами и людьми, т.е. по объ- 
екту с особым регламентом жизнедея- 
тельности, проработав на нем, кстати, 
более десяти лет. Был ли водитель пьян 
или просто не придавал особого зна- 
чения своим действиям, в обоих вари- 
антах он продемонстрировал класси- 
ческое советское отсутствие личной 
ответственности за свое поведение, 
пусть всего лишь профессиональное. 
Обращаю ваше внимание еще на одну 
деталь: водитель — ровесник нашего 
правящего «поклонника всего совет- 
ского», т.е. просто «хрустальный тип» 
советского человека. 

По моему мнению, отсутствие лич- 
ной ответственности как органиче- 
ской внутренней мотивированной си- 
стемы у советского человека есть ре- 
зультат совсем немудреной социаль- 
ной формулы: отсутствие личной от- 
ветственности происходит через от- 
сутствие личной частной собственно- 
сти, а это есть следствие отсутствия 
вообще укорененных институтов част- 
ной собственности как органического 
социального опыта. Причем не только 
на уровне исполнителя. Оказывается 
у этого водителя, как и у всех осталь- 
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ных на машинах, вообще отсутствова- 
ли ОР8-навигаторы. Те, кто не согла- 
сен с моим вышеизложенным тезисом, 
ответьте на простой вопрос: почему 
СР5-навигаторы стоят практически на 
всех хозяйских машинах, если их боль- 
ше двух и они сдаются владельцем в 
аренду, причем вне зависимости, «Га- 
зели» это или «Вольво», а в государ- 
ственном гиганте «Внуково» машины 
без навигаторов? 

Если вы летаете по миру, то наверно 
обращали внимание, что во всех запад- 
ных аэропортах низовой обслуживаю- 
щий персонал в основном не местный, 
«цветной». Но руководители у этих 
людей — местные и «белые», а они как 
раз действуют по системе, с внутрен- 
ними мотиваторами рациональных и 
социально ответственных людей. Об- 
щества, где уже не одно поколение лю- 
дей воспитано в социальных категори- 
ях институтов частной собственности 
и взаимной социальной ответственно- 
сти, просто безоговорочно требуют от 
своих «цветных» подчиненных испол- 
нения служебных регламентов, хотя 
бы на уровне... условных рефлексов и 
привычек. 

«...Речь идет о самых простых ве- 
щах, в том числе экономических свя- 
зях, которые создают взаимозависи- 
мости между людьми и институтами. 
Трудовые обязанности, кредиты, стра- 
ховки, контракты, деловые обязатель- 
ства — все эти вещи создают груз от- 
ветственности, повышают ценность че- 
ловеческой жизни и мешают вступать 
нам в конфликты. Мы десять раз поду- 
маем, прежде чем оскорбить коллегу 
или испортить чье-то имущество, зная, 
что это сильно подорвет наше благо- 
состояние... Чем больше живем, тем 
больше обрастаем обязательствами и 
ответственностью (частной собствен- 
ностью. — И.Р.), тем больше начинаем 
ценить благосостояние и душевный по- 
кой...» («Ведомости». 22.08.14). 

Вот немудрёная формула социаль- 
ной ответственности на Западе, а есть 
еще, например, такой принципиаль- 


но важный для каждого американца 
персональный показатель — его бан- 
ковский «сгесііі зсоге» (кредитные 
очки, баллы). Согласно определенно- 
му уровню персональных баллов, ты 
можешь — или не можешь — полу- 
чить кредит на дом, машину, бытовую 
технику и мебель и т.д., от него зави- 
сит срок кредита и его процент, в кон- 
це концов — само количество креди- 
тов. Получил штраф на дороге — бал- 
лы снимаются, процент увеличивается, 
задержала полиция — баллы еще боль- 
ше падают, нанес вред муниципально- 
му имуществу — могут вообще снять 
займ на муниципальное жилье... 

Как это ни покажется кому-то 
слишком поверхностным, но именно 
эта житейская прагматичность и раци- 
онализм воспитывают не только лич- 
ную ответственность, но и «отпугива- 
ет духов Бездны» от западного обы- 
вателя. Именно поэтому «левый» по- 
пулизм в Шотландии не прошел. Для 
многих местечковый сепаратизм пока- 
зался слишком «дорогим», и духи «ле- 
вой архаики»... отступили. 

Именно поэтому наши граждане так 
легко «отключаются от реальности» и 
готовы «поиграть с Бездной» — их ни- 
чего не останавливает, ни морально, 
ни материально, они не укоренены ни 
в религиозных догматах, ни в мораль- 
ных нормах, ни в материальном инте- 
ресе. Как говорится, «нам свобода не 
нужна, нам — волю давай»... Такое 
«виртуальное» существование — это 
и есть знак личной безответственности 
людей, которые никогда ничего не ре- 
шали в своей жизни самостоятельно за 
пределами своего личного существова- 
ния. 

Все эти «игры в архаичные ценно- 
сти» с большим удовольствием исполь- 
зует российский правящий класс, как 
ему кажется, все это пойдет ему на 
пользу, и уж они-то, точно — «фар- 
товые», и у них все получится. «Ге- 
ниальная власть» — так, кажется, на- 
звал свою книгу знаток сегодняшних 
«путинских смыслов» Г. Павловский. 


Что такое «русский мир»? 


Поразительно, ведь Большая Исто- 
рия каждый раз «их» наказывает, а 
«они», такие «советско-гениальные», 
все твердят: это у них там, на Западе 
да в Латинской Америке, все проис- 
ходит, как в умных книжках понапи- 
сано... а Россия... это ведь «особая 
цивилизация» — для нас «Все будет, 
по-другому». Хорошо, что МЫ пом- 
ним, ведь то же самое говорили: и им- 
перские, и советские, и фашистские... 
а чекистских... мы просто переживем! 


Самое время вернуться к обещанно- 
му «гамбургскому счету» эффектив- 
ности (главный критерий рациональ- 
ности) внешней и внутренней политики 
нашего «собирателя Евразеюшки» в 
«украинском повороте российской по- 
литики». Что ж, подведем наши скром- 
ные и скорбные итоги. 

Конечно же, точкой отсчета крити- 
ческого вала нарастающих проблем 
для России стали не какие-то спонтан- 
ные конвульсии или импровизации на 
политические темы лично тов. Путина, 
все это наступит потом. Реперной точ- 
кой стал политический кризис режима 
Януковича. Разумеется, Восток, Центр 
и Запад Украины по-разному видят 
судьбу своей страны, но в чем они еди- 
ны, так это буквально в ненависти к 
своему уголовно-вороватому бывше- 
му президенту и его системе власти. 
Вообще, когда слушаешь украинцев, 
то поражаешься, даже на фоне рос- 
сийской действительности, как может 
очень быстро и динамично распадать- 
ся от коррупции государственный ап- 
парат и девальвироваться ценности на- 
ционального строительства, и трудно 
понять, почему с таким маниакальным 
упорством его (Януковича) поддержи- 
вал лично тов. Путин. Ведь даже на жи- 
тейском уровне понятно: нельзя иметь 
дел личных или хозяйственных с жу- 
ликом. В любом случае все пойдет пра- 
хом. Я думаю, ответ находится где-то 
в области психологии обоих руководи- 
телей, окружающую действительность 


они видели скорее всего в одних «кра- 
сках». Недаром А.И. Солженицын на- 
зывал уголовных и «гэбэшных» — со- 
циально близкими... Один в «сорти- 
рах» шапки крал, другой в «сортирах» 
врагов мочить храбрился... 

Конечно же, даже само по себе па- 
дение режима Януковича — есть лич- 
ное поражение товарища Путина, его 
друзья уходят с поразительной бы- 
стротой: то Каддафи, то Уго Чавес, 
а теперь совсем можно сказать род- 
ной — Янукович. Было отчего содрог- 
нуться... Дальнейшие политические 
шаги Путина, если попытаться не при- 
нимать в расчет эмоциональные фак- 
торы истероидного типа, а попытать- 
ся описать ситуацию на рациональном 
уровне, выглядели достаточно логич- 
ными. 

Образ «Евразии-матери» без Укра- 
ины выглядел совершенно гротескно и 
нереально, поэтому попытка ассоци- 
ации с Евросоюзом была воспринята 
как глобальная угроза «таможенному 
единству» в целом и как «антироссий- 
ская» по своей сущности в частности, 
угроза объединительному евразийско- 
му процессу, что спровоцировало в ти- 
пично чекистском стиле попытку под- 
купа Януковича и всю последующую 
цепь событий. 

Я хотел бы заострить ваше внима- 
ние еще раз на последовательности 
этой цепи. Не было никаких Майданов 
и жидобандеровцев на конец 2013 года, 
исходя из своей логики политическо- 
го процесса Янукович, видимо, в по- 
пытке «развести» на деньги Евросоюз 
(вспомните или поднимите прессу того 
времени), пытался «продать» ассо- 
циацию европейцам за кредитные ли- 
нии от 20 до 100 млрд евро; когда этого 
не случилось (не дали денег, и прежде 
всего Меркель), в игру азартно всту- 
пил тов. Путин со «своими» пятнад- 
цатью миллиардами... «ведь богатства 
Евразии должны прирастать — через 
нефтедоллары». 

Обратите внимание на уровень и ка- 
чество такой политики: один руко- 
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водитель сорока миллионов граждан, 
другой — почти полтораста милли- 
онов, а играют в «политику», как будто 
бы в «очко», одно слово — «социаль- 
но близкие». Майдан возник как раз 
между этими событиями как непосред- 
ственная реакция на эту «шулерскую 
игру», и не было там никаких «укро- 
фашистов», были только: уголовные и 
чекистские... 

Следующий рациональный фак- 
тор — это попытка разрушить или де- 
стабилизировать ситуацию функцио- 
нирования нового политического ре- 
жима на (в) Украине, с целью недопу- 
щения перетока идей буржуазной ре- 
волюции в Россию, и это, я думаю, была 
главная политическая задача путин- 
ского режима, и внутриполитическая, 
и внешнеполитическая — удержание 
Власти в России, а Украина — это все- 
го лишь поле битвы за личную власть. 
Не более. 

Как мы уже упоминали, массовая 
путинская пропаганда, дабы зарету- 
шировать свои истинные намерения, 
использует в своем «потоке сознания» 
один-единственный рациональный ар- 
гумент. Крым взят, чтобы не допустить 
на полуостров базы НАТО, а события 
вокруг ДНР и ЛНР отвлекают внима- 
ние опять же от Крыма, соответствен- 
но, опять же, от угрозы НАТО. Давай- 
те посмотрим на фактический резуль- 
тат такой «гениальной» геополитики. 

1. Украина как государство, а не как 
режим Януковича, не собиралась всту- 
пать в НАТО, и при всех своих преды- 
дущих президентах также. Более того, 
в Конституции страны был зафикси- 
рован ее внеблоковый статус, по нему 
проведен референдум, и твердое боль- 
шинство украинцев (и не только вос- 
точных) были против вступления в 
НАТО. 

После такой «эффективной» пу- 
тинской политики граждане Украины 
(особенно без Крыма и Донбасса), по- 
сле тех погромов и вереницы гробов, 
я думаю, пересмотрят свою позицию, 


т.е. оформят общественный запрос на 
радикальные политические изменения. 
Поэтому, как только Россия ослабнет 
политически и экономически (а это, к 
сожалению, неминуемо, как следствие 
всего политико-экономического курса 
тов. Путина), появление баз НАТО под 
Белгородом и Курском из «политиче- 
ского фейка» может стать вполне ося- 
заемой реальностью. 

2. Есть путинская пропаганда, а есть 
реальная жизнь. «В списке 20 крупней- 
ших стран мира, военные расходы ко- 
торых в последние два года сокраща- 
лись, 13 государств являются члена- 
ми НАТО, говорится в исследовании 
американо-британской консалтинго- 
вой компании ІН5. Всего за два послед- 
них года оборонные расходы сократи- 
лись на 93 млрд долларов...» («Ведо- 
мости». 2.09.14). Как мы знаем, за по- 
следние несколько лет военные расхо- 
ды России значительно выросли, и это 
не является реакцией на события на (в) 
Украине, решения по резкому увели- 
чению оборонных расходов принима- 
лись задолго до крымских потрясений. 

Угадайте с двух раз, какое реше- 
ние приняло НАТО после ввода рос- 
сийских войск в Крым. Правильно, оно 
обратилось к правительствам блока 
с требованием... резко увеличить за- 
траты на собственную оборону. Бо- 
лее того, уже сейчас принято решение 
о развертывании в Эстонии авиаба- 
зы НАТО, а это прямая военная угро- 
за Санкт-Петербургу, по уровню, на- 
верное... как в свое время развертыва- 
ние советских ракет на Кубе. Ведь еще 
в начале 2014 г. ни у кого не было та- 
ких даже мыслей и идей. Мы не будем 
сейчас упоминать ПРО и прочие стра- 
тегические «радости»; как вы думае- 
те — какие военно-политические ре- 
шения будут приняты западными по- 
литиками? Это увеличит нашу безопас- 
ность по сравнению с предыдущим по- 
литическим периодом или нет? Я ду- 
маю, вопросы эти — риторические... 

3. Вот краткие военно-технические 
итоги деятельности «зеленых человеч- 


Что такое «русский мир»? 


ков» на Украине, отправленных туда 
твердой чекистской рукой. 

Украина законодательно запретила 
военно-техническое сотрудничество с 
Россией. Компания «Мотор Сич» пре- 
кратила поставку двигателей для со- 
временных российских ударных вер- 
толетов, фактически сорвана про- 
грамма вооружений русской армии 
совершенно необходимым ей оружи- 
ем, под угрозой экспортная програм- 
ма. Николаевский турбинный завод 
отказался поставлять турбины для 
строительства серии российских эс- 
минцев, заменить турбины нечем, мор- 
ская военная судостроительная про- 
грамма под угрозой срыва. По иро- 
нии, новые эсминцы должны были ба- 
зироваться как раз в Севастополе. За- 
вод «Южмаш» прекратил сервисное 
обслуживание самых мощных совет- 
ских ядерных, сейчас российских ра- 
кет — «Сатана», последствия... явно 
не в пользу русского ядерного потен- 
циала. 

В интервью журналу «Эксперт» 
(№39, 2014) несколько российских во- 
енных экспертов с сожалением кон- 
статировали следующее. До украин- 
ских событий американское «Бюро 
промышленности и безопасности», от- 
вечающее за экспортный контроль во- 
енных «высоких» технологий, факти- 
чески сквозь пальцы смотрело на по- 
ставку этих комплектующих в Рос- 
сию: «...давали любые технологии, лю- 
бые САПР, любые возможности, даже 
уговаривали покупать. То есть нам ни- 
кто не мешал...» Сейчас же никто даже 
новые санкции не стал вводить, просто 
начали строго выполнять предыдущие 
ограничения. Под запрет попали: элек- 
тронные компоненты, кремневые пла- 
стины, подшипники и т.д., а самое глав- 
ное: технологии, станки и оборудова- 
ние, которые в России просто отсут- 
ствуют как технологический вид. 

Уже прямо сейчас «заморожен» 
Центр боевой подготовке в Мулино, 
который должен был стать самым со- 
временным в мире, его готовность была 


на 90%, за пять лет через него плани- 
ровалось пропустить весь офицерский 
состав российских Вооруженных сил. 
Как мы реально понимаем, главные 
враги и угрозы России грядут не из Ев- 
ропы и Америки, и далее не из Китая, 
а из Центральной Азии и Кавказа, и 
воевать русским войскам там придет- 
ся... и опять нести неоправданные по- 
тери, эти русские жизни, конечно лее, 
будут предъявлены Путину на Страш- 
ном суде... 

Принято решение отказаться в аме- 
риканских космических программах 
от «протоновских» двигателей, навер- 
ное, единственных высокотехнологи- 
ческих изделий, которые мы поставля- 
ли в США. Европа улее прекратила по- 
ставку навигационных систем «5і§та» 
и «5а§ет» на наши танки, БТР и само- 
леты и... так далее, и тому подобное. 

В «ответку» улее принята програм- 
ма военного импортозамещения... Вы, 
конечно, знаете судьбу всех предыду- 
щих «путинских 10 ударов»... помните, 
был такой термин — «бумаленая архи- 
тектура»... 

Вы, наверное, не забыли: у нас были 
«лихие 90-е», и они оказали разруши- 
тельное воздействие на предприятия 
ВПК. Как будет названо нынешнее вре- 
мя повторного и, молсет быть, оконча- 
тельного разрушения русской воен- 
ной инлеенерной мысли и производ- 
ства — «крымским казусом Путина»?.. 
Не велика ли цена за «счастье» лицез- 
реть «повелителя стерхов»?.. 

4. Дипломатия. Путин как поли- 
тик потерпел полное поражение на ди- 
пломатическом фронте, когда пытался 
«перекупить» подписание соглашения 
мелсду Украиной и ЕС по поводу эко- 
номической интеграции. Если до Кры- 
ма Запад и особенно Германия были 
категорически против, то сегодня эко- 
номическое соглашение подписано, 
и что самое главное — за шесть меся- 
цев беспошлинной торговли с Европой 
Украина смогла компенсировать свои 
экономические потери от вынужден- 
ного (по инициативе Путина) сворачи- 
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вания торговли с Россией. Вот это дей- 
ствительно неожиданно... 

Хотелось бы обратить внимание: 
предыдущая политика сдерживания 
и отбрасывания коммунизма Западом 
обошлась России социальным кошма- 
ром 90-х, полной деиндустриализаци- 
ей экономики, упадком образования и 
здравоохранения, и самое страшное — 
прямыми демографическими потеря- 
ми русских как этнической группы. 
Только полные идиоты говорят и ве- 
рят — во всем виноват Горбачев; нет, 
мои дорогие, — во всем виноват пра- 
вящий класс Советского Союза с его 
безумной внутренней и, самое главное 
для Запада, внешней политикой, с его 
попытками разрушить Запад. Именно 
против такой политики и была приня- 
та идеология сдерживания. Не хочется 
думать, какую цену заплатят русские 
за очередное безумие их теперь уже 
неосоветского правящего класса. 

5. Когда замышлялась военная аван- 
тюра с Восточной Украиной, предпо- 
лагалось, что местное русское насе- 
ление поддержит идею независимости 
от остальной Украины или как мини- 
мум идею интеграции с Россией через 
Таможенный союз. Я был в Харько- 
ве в самом начале июня; как мне пока- 
залось, если бы одновременно с Кры- 
мом «зеленые человечки» появились 
на территории всей Восточной Укра- 
ины — интеграция имела бы шанс, но 
только при одном условии. Если бы за 
несколько лет до этого с Восточной 
Украиной, как бывшей частью русских 
территорий (где преобладает русский 
тип культуры), проводилась политика 
пропаганды «русского мира как куль- 
турного выбора» (особенно среди мо- 
лодежи), тогда «юго-восточное ябло- 
ко» дозрело бы, как и «крымское». 

Правда, для такой заблаговремен- 
ной политики надо как минимум ядру 
правящего класса быть русским, а не 
советским, обладать опытом прогно- 
зирования и рационального политиче- 
ского планирования, а сама «Большая 
Родина», должна быть цивилизацион- 


но привлекательна. Это большая рабо- 
та, и не сиюминутная, на такое циви- 
лизационное планирование советские 
православно-чекистские сектанты не 
способны по определению и, как ока- 
зывается, по факту. Они даже не пони- 
мают, что это такое. 

Поэтому нет русского сепаратизма 
в Харькове, в Днепропетровске, Запо- 
рожье, Херсоне, Одессе — он просто 
исчез: все, кто рискнет оказаться на 
улицах русских городов, с русским на- 
селением, с полным господством рус- 
ского языка на бытовом уровне, с рос- 
сийской государственной символи- 
кой или георгиевскими лентами — не- 
медленно будет избит самими русски- 
ми людьми, гражданами Украины. По- 
тому что, благодаря донбасской аван- 
тюре и таким верным «путинцам», как 
Стрелков-Гиркин, эти символы стали 
знаками гражданской войны, массо- 
вых убийств, грабежей и мародерства. 

Самое страшное, что совершили 
Янукович и Путин, они запустили «во- 
ронку» гражданской войны, когда на 
Востоке Украины русские убивают 
русских, убивают друг друга русские и 
украинцы. Теперь это может произой- 
ти в любой точке России, Путин как 
верный чекист-дзержинец достучался 
до своих «демонов Бездны»... пожела- 
ем же ему встречи с любимыми куми- 
рами... 

6. Экономика. Ситуация и до эко- 
номических санкций была не самой 
блестящей, разрушительная поступь 
государственной бюрократии в кон- 
це концов «удушила» органическую 
предпринимательскую инициативу. 

«После того как началась эконо- 
мическая война, политики будто на- 
чали соревноваться в том, кто боль- 
ше потратит денег из пенсионных на- 
коплений граждан и фонда националь- 
ного благосостояния (ФНБ). “Рос- 
нефть” просит из ФНБ 1,5 трлн рублей 
или сколько дадут. Правительство, 
два раза за последний месяц постриг- 
шее пенсионные накопления, обсужда- 
ет, не пустить ли их еще и на венчур- 
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ные инвестиции (так малолетний бал- 
бес пускает бабушкину пенсии на ло- 
терейный билет)... Политическая эли- 
та хочет потратить на свои карманные 
проекты чужие деньги, причем заведо- 
мо циничным образом» («Ведомости». 
15.08.14). 

Времена сегодня еще довольно ве- 
гетарианские, но чекистская власть 
уже тренируется в социальных экспе- 
риментах против собственного наро- 
да. Да, конечно, среднестатистический 
российский гражданин может прожить 
и без «пармезана», и без «фуагры», но 
отсутствие европейского мяса, молоч- 
ной и рыбной продукции уже спрово- 
цировало рост цен в стране в среднем 
не менее чем на 10%, у самих европей- 
цев эти же продукты подешевели при- 
мерно на 5-8 процентных пунктов. 
Спрашивается, кого же Путин нака- 
зал? Собственный народ. А когда у че- 
кистов было как-то по-другому, они 
же на уровне своего «сумеречного со- 
знания» даже и не знают, и не понима- 
ют, что, если предложение ограничить, 
то цены вырастут, даже если мясо из 
Аргентины в тоннаже компенсирует 
европейское, на уровне же мирового 
баланса предложение уменьшилось, а 
спрос остался. Это как если бы из двух 
киосков один закрыли бы ретивые ве- 
теринары, то в другом обязательно ви- 
трины «вынесут», если цены не под- 
нять. Вот и получается, у европейцев 
цены упали, и народу хорошо, и фер- 
мерам субсидий меньше платить надо, 
европейским государствам тоже при- 
ятно, у «латиносов» нежданно спрос 
вырос, тогда и цены поднять можно и 
нужно, и прибыль отправить на разви- 
тие производства. Для всех «перфект», 
только русский народ опять из своего 
кармана будет оплачивать это мировое 
благоденствие, совершенное нашими 
чекистами. 

«Понятно, что никаких материаль- 
ных компенсаций Кремль русскому на- 
роду не предложит. С одной стороны, 
компенсировать просто нечем физи- 
чески, а с другой, любая материальная 


компенсация в подобных “патриотиче- 
ских” вопросах ломает сложившуюся у 
нас парадигму отношений между вла- 
стью и обществом. Так фактически бу- 
дет перечеркнута та традиция управле- 
ния, что установилась пятьсот лет на- 
зад, когда московские самодержцы на- 
вязали подданным безусловное под- 
чинение, предполагающее только “мо- 
ральные”, но никак не материальные 
компенсации. И у меня есть большие 
сомнения, что российский политиче- 
ский класс сознательно пойдет на от- 
каз от этой традиции, ибо это равно- 
значно отказу от беспрецедентно ком- 
фортных условий, от привилегирован- 
ного положения» (О.Н. Носков). 

А вот незамедлительная реакция на- 
ших правящих «гэбэшников» в лице 
тов. Иванова на последствия их же 
«гениальной» политики: «Очень важ- 
но, чтобы соответствующие органы 
власти в лице ФАС и другие контроль- 
ные органы следили за этим и не допу- 
скали искусственного роста цен, кото- 
рым, конечно, могут воспользоваться 
как наши внутренние спекулянты, го- 
воря откровенно, так и иностранные 
поставщики, которые хотят восполь- 
зоваться конъюнктурой» («Валдай- 
ский клуб». 23.10.14). 

Как видите, объективные законы 
экономики бывший «отличник бое- 
вой и политической подготовки КГБ », 
бывший (хотя бывшими они не быва- 
ют) генерал КГБ, бывший «интелли- 
гент от разведки» (он сам так себя на- 
звал в недавнем интервью) просто взял 
и отменил (интересно у них там, в их 
православно-чекистских сектах, за- 
коны физики или химии можно отме- 
нить?), и свои предприниматели у него 
сразу спекулянты, а иностранные — 
просто жулики, видите ли, конъюнкту- 
рой решили воспользоваться... 

Вот еще небольшая цитата по пово- 
ду путинской экономической полити- 
ки: 

«Такое впечатление, что российское 
руководство, руководя такой компа- 
нией [“Газпром”], пошло по совершен- 
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но безумному пути, что-то вроде ма- 
нии величия. Совершенно затратно и 
нерационально. Компания потрати- 
ла гигантские деньги на скупку акти- 
вов, которые ей были не нужны, по- 
давляя всякую конкуренцию в нефтя- 
ной отрасли и фактически угробляя 
эту отрасль. Ну, скупка ТНК-ВР, от 
Удмурднефти до чего угодно. И компа- 
ния была вынуждена взять очень много 
денег у китайцев и сейчас занимает но- 
вые деньги, чтобы расплатиться с эти- 
ми долгами, да еще к этому в придачу 
заложив свою добычу нефти на мно- 
гие годы вперед — и даже из тех ме- 
сторождений, где запасы нефти еще не 
доказаны. Такое впечатление, что вся 
политика компании проводилась толь- 
ко для того, чтобы обеспечить гигант- 
скими, умопомрачительными зарпла- 
тами руководство компании» («Ведо- 
мости». 14.08.14). Прочитав про безу- 
мие и манию величия, вспомните, о чем 
мы писали выше. 

«Визит Путина в Китай провалился 
с треском», «Китай не собирается спа- 
сать режим Путина» и т.д. — это за- 
головки статей нашей и зарубежной 
прессы, где выступают эксперты, а не 
пропагандисты с Первого канала... и 
новостей таких несть числа, и это са- 
мая плохая новость об экономической 
политике нашего «покорителя Восто- 
ка». 

Первые последствия «украинской 
авантюры» для валютного курса рубля 
разворачиваются прямо сейчас у нас 
на глазах. 

Вот вам, господа, краткий отчет, 
сформированный на рациональном 
уровне, и как все это разительно от- 
личается от всего того, что несется с 
экранов российских телевизоров. 


Начиная с весны 2014 года в путин- 
ской пропаганде появились новые от- 
тенки, совершенно внезапно всплы- 
ла тема о России как совершенно осо- 
бой стране и о российском человеке 
как о не менее особом типе личности, 


разительно отличающемся от осталь- 
ных европейцев и тем более американ- 
цев. Если пропускать мимо ушей и ума 
уж совсем примитивных «путинских 
соловьев», а попытаться мучительно 
вчитаться в интеллектуальную «кашу» 
этих троллей в более серьезной «упа- 
ковке», то выяснится, что под «особо- 
стью России» они, оказывается, имеют 
в виду: 

1) особый тип государства в России; 

2) особый характер власти в Рос- 
сии; 

3) особый вид российской цивили- 
зации, находящийся между Европой и 
Азией; 

4) утверждение, что у российских 
граждан, и прежде всего у русских, 
другие духовные ценности. 

Тема старая, позиции сторон дав- 
но известны, историография много- 
численна. Поэтому по поводу этих 
глобальных вопросов буквально пун- 
ктирно. Да, безусловно, географиче- 
ское расположение русских как этни- 
ческой группы на краю Азии опреде- 
лило нашу дальнейшую историческую 
судьбу. Правда, слава Богу, не отме- 
нило того факта, что мы — христиан- 
ский народ и генетически — белые ев- 
ропейцы, кстати, последние интерес- 
ные научные данные на эту тему моле- 
но найти у д.и.н. Э. Кульпина. С систе- 
мой государственной власти все слолс- 
нее: начиная с монгольских времен ха- 
рактер и структура власти — ордын- 
ская, к началу XX в. — русская система 
власти, с большим трудом улсе почти 
ставшая европейской, — пала, с прихо- 
дом большевиков и по сей момент она 
продоллсает оставаться опять же ор- 
дынской. Русские национальные и ду- 
ховные ценности базируются на хри- 
стианском опыте, о советских ценно- 
стях мы уже упоминали. Сегодняшняя 
и вчерашняя советская пропаганда так 
и не смогла ничего рассказать нам — 
в чем заключаются особые ценности 
российского народа и чем они отлича- 
ются от общеевропейских и общехри- 
стианских. 
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Все бывшие советские люди, если 
они в состоянии освоить европей- 
ские языки, в течение своей жизни 
спокойно интегрируются в запад- 
ные общества, их дети являются уже 
просто частью той жизни. У жителей 
собственно России есть специфика: 
«Мы все еще входим в модерность. И 
испытываем шоки, бежим от свободы. 
(курсив мой. — И.Р.). Этот этап пере- 
живали Германия, Япония, Испания, 
Италия и т.д. Бегство от свободы — 
реакция на определенные обстоятель- 
ства, но в России она закрепилась и 
повторяется. История в России пере- 
живается только как повторение, а не 
как разнообразие вариантов» (Б. Ду- 
бин). 

«Бегство от свободы» — это есть 
состояние иррационального страха 
(внутреннего) перед необходимостью 
нести самостоятельную ответствен- 
ность перед собой, семьей, обществом 
и государством во внешней среде и 
каждый раз вырабатывать собствен- 
ные стратегии перед общественными 
вызовами и угрозами этим основопо- 
лагающим понятиям. 

Граждане нашей страны просто не 
имеют закрепленного в поколениях со- 
циального опыта самостоятельного су- 
ществования в окружающей действи- 
тельности, и прежде всего индивиду- 
ального социального и общественного 
опыта по взаимодействию с института- 
ми частной собственности. Огражде- 
ние от этого опыта есть одна из глав- 
нейших задач современного правяще- 
го класса России для удержания свое- 
го неконкурентного преимущества при 
распределении и удержании любых ви- 
дов рент. 

При изменении подобных обще- 
ственных практик в течение жизни 
всего лишь двух поколений будет стер- 
та разница социальных практик меж- 
ду русскими и европейцами, останутся 
только культурные различия, как меж- 
ду итальянцами и ирландцами, амери- 
канцами и французами. Обществен- 
ные ценности естественных прав чело- 


века плюс христианский тип восприя- 
тия духовного пространства создаст 
ту «цветущую сложность» культур- 
ного бытия, о которой писали русские 
философы еще середины XIX века. 

Итак, мы утверждаем: когда говорят 
об «особом российском пути», то име- 
ют в виду исключительно особый тип 
российского государства и власти, ни- 
чего более; все остальное есть лишь 
способ маскировки данного положе- 
ния вещей. 

Европейские государства и европей- 
ский тип власти прошли свой трудный 
и кровавый путь взаимодействия с об- 
ществом своих подданных, деспотия 
Генриха VIII мало чем отличалась, на- 
пример, от деспотии Ивана Грозного. 

Так все-таки в чем особость уста- 
новленного в России ордынского типа 
власти и в чем его отличие от европей- 
ского? 

1. Европейское государство и евро- 
пейский тип власти с течением исто- 
рических времен динамически модер- 
низировались и изменялись, и главный 
вектор этих изменений — учитывание 
и принятие во внимание как государ- 
ственных задач закрепленных соци- 
альных интересов и «разумного эго- 
изма» собственного народа, нации и 
рядовых граждан. В Европе «власть от 
Бога» трансформировалась во «власть 
от Общества». 

В России ордынский тип власти не 
предусматривал никакой внутренней 
эмансипации, внешне власть могла ме- 
няться: Иван Грозный, Петр I, Ни- 
колай I, Сталин, Путин — но суть ее 
оставалась неизменной: интересы на- 
рода, нации, общества в расчет не при- 
нимались, более того, они ставились на 
службу различного рода «социальным 
химерам», от имени государства объ- 
являемым этими представителями ор- 
дынского типа власти, и различались 
они лишь степенью использования на- 
силия. 

В исторической России «власть от 
Бога» трансформировалась просто во 
«власть для Власти», а в большевист- 
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ской и чекистской «Совдепии» — во 
«власть для Государства». Более того, 
русская историческая власть базиро- 
валась на христианских началах, «сов- 
деповская власть» базируется на идеях 
христианских ересей и тоталитарных 
сект, последняя реинкарнация кото- 
рых — «православный чекизм». 

2. Ордынский тип власти подраз- 
умевает « служебный » тип формиро- 
вания правящего класса, не конку- 
рентный, как в европейских странах 
и Америке и, не удивляйтесь, так же 
и в Китае, Южной Корее и Японии. 
Принципы служения системе (пре- 
данности), а не принципы меритокра- 
тии (конкуренции) являются основой 
отбора в ордынский правящий класс. 
Наш ордынский вождь наверху по- 
рождает «вождишек» на местах, от- 
сюда славное ордынское правило: «ты 
начальник — я дурак», или «я хан, а 
ты раб». Внутриполитическая «борьба 
под ковром» вынуждает «вождишек» 
искать по-азиатски преданных подчи- 
ненных, которые бы «все понимали» 
и не задавали лишних вопросов, отсю- 
да добродетель — «угадать, угодить». 
Каждый «вождек» набирает свой «ор- 
дынский стан», за ошибки рядового 
ордынца отвечал «вождек», за ошибки 
«вождя» — вся «орда малая», и мера 
ответственности и для тебя, и для тво- 
ей семьи была одна — вон из орды, 
отсюда добродетель — «круговая по- 
рука» и верная служба, и нельзя быть 
умным — «не высовывайся». 

3. В ходе эмансипации европейского 
типа власти принцип взаимодействия 
между правящими классами и обще- 
ством, микширования их противоречий 
формировался на принципах догово- 
ренностей и взаимного согласования 
интересов. Ордынский тип власти зна- 
ет только один способ коммуникации с 
обществом и сглаживания их разнона- 
правленных интересов — различного 
типа насилие, степень которого регу- 
лируется только личными представле- 
ниями о его целесообразности того 
или иного лидера. 


4. Ордынский тип власти при реа- 
лизации различного рода разнона- 
правленных «социальных химер» вне 
зависимости от исторических вре- 
мен — «Москва — Третий Рим», «Пе- 
тербургская империя», «Построение 
коммунизма», «Вставание России с ко- 
лен» — насаждает в обществе с помо- 
щью «прикормленных» для этих целей 
особого типа беспринципных гумани- 
тариев для поддержания своих химе- 
рических идей особую нравственную 
атмосферу. Скажем так, «этики без- 
условного альтруизма», где обществу 
предлагают отказаться как от закрепле- 
ния, так и от самой идеи существования 
собственных интересов «разумного 
эгоизма» в пользу неких нравственных 
императивов — таких например, как се- 
годня: «Зато Крым — наш». При этом 
сам правящий класс свои рациональные 
эгоистические интересы уменьшать не 
собирается: вспомним номенклатурные 
привилегии большевиков, тему интере- 
сов «Семьи» при Ельцине и кооперати- 
ва «Озеро» при нынешнем «собирателе 
духовных скреп». 

Процитируем еще раз специалиста: 
«В таких режимах все строится на руч- 
ном управлении, а не на формальных 
институтах. Правящий глава или клан 
удерживает власть с помощью системы 
личного патроната, основанной на не- 
формальных отношениях лояльности 
и личных связях, а не на идеологии или 
законе... лояльность обеспечивается 
за счет прямого подкупа сторонников 
элит и избирателей — за счет посто- 
янного перераспределения активов, 
доходов, престижных должностей, 
взяток и т.д. Правителю все время ну- 
жен доступ к источнику ренты, кото- 
рую можно перераспределять между 
своими сторонниками. Как правило, 
она имеет внешний источник и слабо 
зависит от труда населения страны 
(неналоговые и нефтегазовые дохо- 
ды, пошлины, иностранная помощь)» 
(«Ведомости». 19.08.14). 

Пользуясь не самой хитрой фор- 
мулой марксизма-ленинизма, можно 


Что такое «русский мир»? 


уверенно сказать, что персоналист- 
ское государство, лишенное идеологии 
и связанной с ней институциональной 
системы, «есть последняя стадия за- 
гнивания» ордынского государства. 

Не верьте пропаганде, экономиче- 
ские санкции будут очень эффектив- 
ны. против путинской системы власти, 
только, как обычно, русскому народу 
придется за это заплатить очеред- 
ную — неприемлемую — цену. 

И Россия уже начинает платить 
огромную цену за политику, которую 
она ведет в последние полгода, в виде 
ухудшения своего экономического и 
международного положения, изоля- 
ции самыми экономически и техно- 
логически развитыми странами мира. 
Цена за эту политику, еще раз напоми- 
наю, будет заплачена неприемлемо вы- 
сокая, такие цены платят за победы — 
русский народ, к сожалению, будет 
вынужден заплатить за поражение... 
Нами правят политические импотен- 
ты. . . 

За последние пятнадцать лет они 
не смогли изменить технологический 


облик страны, они не запустили ни 
одной социальной новации — нами 
правят государственные менеджеры- 
импотенты... 

Качество государственного управ- 
ления стало даже значительно хуже 
советского, коррупция сделалась ча- 
стью действительности, государствен- 
ная медицина и образование стреми- 
тельно деградируют — нами правят 
чиновники-импотенты... 

Безопасности страны угрожает пре- 
жде всего ее правящий чекистский 
класс, который уже однажды «слил» 
одну страну под названием Советский 
Союз. Вы сомневаетесь, что в буду- 
щем они поступят как-то по-другому? 
Нами правят охранники-импотенты... 

А на что они способны? У них по- 
лучается лучше всего в общественном 
и государственном строительстве, как 
мы помним по недавней истории на- 
шей страны, только немотивированная 
агрессия и насилие по отношению к 
собственным безоружным гражданам. 
А немотивированное насилие, как из- 
вестно, — первый признак импотенции. 


«ВН» в соцсетях 

Новости «Вопросов национализма» можно узнать на страницах соци- 
альных сетей, посвящённых журналу. 

РасеЬоок: РасеЬоок.сот/ѵпаІіо; «В контакте»: ѵк.сот/ѵпайо. 

— Анонсы новых публикаций 

— События журнальной жизни 

— Оформление подписки 

— Приобретение электронной версии 

— Обсуждения и дискуссии 
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Даниил Коцюбинский. Русский на- 
род глазами русских националистов. 
Идеологи Всероссийского националь- 
ного союза (1908-1917) об особенно- 
стях русского национального характе- 
ра. — С. 161-175. 

РКО РАТКІА 

Олег Кильдюшов. Неправильная 
страна неправильных людей, или Ру- 
софобия как бегство от реальности. — 
С. 176-186. 

РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД КНИГОЙ 

Александр Севастьянов. I. Учить- 
ся, учиться и учиться... национализ- 
му! II. Новые мехи для нового вина. — 
С. 187-222. 

ЗАМЕТКИ АНГАЖИРОВАННОГО 
ИСТОРИКА 

Сергей Сергеев. I. Апология «очер- 
нительства». II. Апология конструкти- 
визма. — С. 223-229. 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Елена Галкина, Юлия Колиненко. 

Блуждающие звезды: нация и идентич- 
ность. — С. 230-237. 
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УРОКИ МАНЕЖНОЙ 

Владимир Тор. Восстание «Спарта- 
ка»: промежуточные итоги. — С. 3-7. 

Олег Неменский. Провал гипнотизё- 
ра. - С. 8-12. 

Павел Святенков. Общественный 
договор на грани разрыва? — С. 13-16. 

Егор Холмогоров. Чего хотят рус- 
ские националисты. — С. 16-26. 

Сергей Семанов. Первая русская ре- 
волюция. — С. 27-30. 

Валерий Соловей. Новая русская ре- 
волюция? — С. 30-37. 

Олег Кильдюшов. Больше, чем фут- 
бол. Спортивные фанаты в роли граж- 
данского общества. — С. 38-45. 

Александр Севастьянов. Как рос- 
сийская власть разошлась с русским 
обществом. — С. 45-52. 


ЭКОНОМИКА 

Иван Русаков. Приключения част- 
ной собственности в России как исто- 
рия «запаздывающей» модерниза- 
ции. — С. 198-211. 

ПЕРЕВОДЫ 

Дэвид Г. Роули. Имперский ѵегзш 
национальный дискурс: случай Рос- 
сии. — С. 212-230. 

ЗАМЕТКИ АНГАЖИРОВАННОГО 
ИСТОРИКА 

Сергей Сергеев. I. Миф о благо- 
детельном опоздании. К теме номе- 
ра. II. По поводу статьи Д.Г. Роули. 
III. Еще раз об этнических корпораци- 
ях в русской истории. — С. 231-235. 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Книжное обозрение. — С. 236-237. 
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Тема номера. «ОПОЗДАВШИЕ НА- 
ЦИИ» 

Михаил Ремизов. Русский граждан- 
ский национализм против неофеода- 
лизма. — С. 53-57. 

Павел Крупкин. Есть ли шанс до- 
гнать ушедший поезд? Национальный 
проект в России: ключевая проблема 
старта. — С. 58-69. 

Олег Кильдюшов. Первые среди 
опоздавших. Концепт «опоздавшей на- 
ции» в немецкой мысли. — С. 70-76. 

Олег Неменский. «Чтобы быть Руси 
без Руси». Украинство как националь- 
ный проект. — С. 77-123. 

Максим Ивашкин. Чешское нацио- 
нальное возрождение в последней тре- 
ти XIX — нач. XX века. — С. 124-134. 

Павел Шлыков. Турецкий национа- 
лизм в XX веке: поиски национальной 
идентичности. — С. 135-155. 

Сергей Серёгичев. Как возможна су- 
данская нация? — С. 156-167. 

Александр Севастьянов. Гонка 
цивилизаций: секрет лидерства. — 
С. 168-197. 


Константин Крылов. Умереть или 
помучиться? К спорам о либерализме, 
имперстве и русском национализме. — 
С. 3-9. 

Тема номера. ВНУТРЕННЕЕ ЗАРУ- 
БЕЖЬЕ 

Что России делать с Кавказом? 
Круглый стол «Вопросов национализ- 
ма» [А. Епифанцев, А. Тривайло, А. 
Храмов, В. Соловей, Ю. Сошин, О. Не- 
менский, М. Ремизов, А. Севастьянов, 
А. Сусов, М. Брусиловский, В. Тор]. — 
С. 10-33. 

Павел Святенков. От «суверен- 
ных республик» — к «народам- 
корпорациям». — С. 34-38. 

Сергей Сергеев. Столетняя война с 
«воскресающими мертвецами». Поль- 
ский вопрос и русский национализм 
в XIX — начале XX в. — С. 39-67. 

МИРОВОЙ ОПЫТ 

Алексей Терещенко. Региональные 
и сепаратистские движения в странах 
Южной и Северной Европы. — С. 68- 
78. 
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Олег Неменский. Региональные и се- 
паратистские движения в странах Цен- 
тральной Европы. — С. 79-90. 

Георгий Энгельгардт. Региональные 
и сепаратистские движения в странах 
Юго-Западных Балкан. — С. 91-98. 

ПЕРЕВОДЫ 

Кевин Макдональд. Синдром Вил- 
дерса: евреи, Израиль и европейские 
правые. — С. 99—107. 

«...Книга взорвалась, словно бом- 
ба». Германоязычная пресса о книге 
Тило Саррацина «Германия самолик- 
видирутся». — С. 108-114. 

Герхард Пендл. Австрия — не Гер- 
мания? — С. 115-121. 

ИНСТИТУТЫ НАЦИОНАЛЬНО- 
ГО ГОСУДАРСТВА: ОБРАЗОВАНИЕ 

Елена Галкина, Юлия Колинен- 
ко. Реформа образования как пре- 
вентивная национальная политика. — 
С. 122-136. 

Айгуль Насырова. России нуж- 
на русская система образования. — 
С. 137-146. 

«ОПОЗДАВШИЕ НАЦИИ» 

Александр Севастьянов. Гонка ци- 
вилизаций: секрет лидерства. Статья 
вторая. — С. 147-182. 

НАЦИОНАЛИЗМ И ДЕМОКРА- 
ТИЯ 

Александр Горянин. Своими путя- 
ми. Русские демократические тради- 
ции. Статья четвертая. — С. 183-202. 

ЭКОНОМИКА 

Иван Русаков. Деколлективизация 
как «дорожная карта» модерниза- 
ции. — С. 203-216. 

ПУБЛИКАЦИИ 

Кирилл Титов. К истории «Слова 
нации». — С. 217-222. 

Слово нации. — С. 223-235. 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Книжное обозрение. — С. 236-237. 
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РУССКАЯ НАЦИЯ И РУССКАЯ 
ЗЕМЛЯ 

Константин Крылов. «Земля наша 
велика и обильна». — С. 3-16. 

Егор Холмогоров. Право на зем- 
ли. — С. 17-21. 

Антон Сусов. Сепаратизмофо- 
бия. - С. 22-33. 

Олег Неменский. Панрусизм. — 
С. 34-43. 

Тема номера. НАЦИОНАЛИЗМ 
И РЕВОЛЮЦИЯ 

Национальная революция: сущ- 
ность, движущие силы, русский опыт. 
Круглый стол «Вопросов национа- 
лизма» [К. Крылов, Е. Холмогоров, 
П. Святенков, С. Сергеев, В. Соловей, 

B. Тор, Н. Шалимова]. — С. 44-58. 

Олег Неменский. Бархатные нацио- 
нальные революции: революции в об- 
щественном сознании. — С. 59-62. 

Павел Святенков. Национальны ли 
оранжевые революции? — С. 63-66. 

Елена Галкина. Революция в Егип- 
те: «Братья-мусульмане» как матрица 
гражданского общества. — С. 67-86. 

ИНСТИТУТЫ НАЦИОНАЛЬНО- 
ГО ГОСУДАРСТВА: АРМИЯ 

Евгений Морозов. Военная реформа 
как национальная проблема. — С. 87- 
99. 

Александр Храмчихин. Новое вино 
и старые мехи. — С. 100-111. 

ПЕРЕВОДЫ 

Грегори Глисон. Многополярность, 
американская исключительность и пе- 
реосмысление истории. — С. 112-119. 

Пьер Илляр. Косово и геополитика 
Балкан. — С. 120-123. 

ШТУДИИ 

Дмитрий Лабаури. Национальные 
символы, идеи и мифы в развитии бол- 
гарского национального движения в 
Македонии и Фракии в 1894-1903 гг. — 

C. 124-136. 
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ГЛАВЫ ИЗ КНИГИ 

Дмитрий Крылов. Азбука этнопси- 
хологии. — С. 137-158. 

ОПОЗДАВШИЕ НАЦИИ 

Александр Севастьянов. Гонка ци- 
вилизаций: секрет лидерства. Статья 
третья. — С. 159-175. 

ЭКОНОМИКА 

Иван Русаков. Деколлективизация 
как «дорожная карта» модернизации. 
Статья вторая. — С. 176-193. 

ПОЛЕМИКА 

Димитрий Саввин. Национализм: эт- 
нический, имперский или этнический и 
имперский? — С. 194-206. 

РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД КНИГОЙ 

Александр Севастьянов. I. Долгие 
проводы — лишние слёзы. II. Право- 
славный социализм: моделирование 
прошлого? — С. 207-232. 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Александр Храмов. Книжное обо- 
зрение. — С. 233-328. 
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Дмитрий Алтуфьев. Критика толе- 
рантности. — С. 70-77. 

Дометий Завольский. Русский куль- 
туроцентризм против лжеуниверса- 
лизма. — С. 78-82. 

МИРОВОЙ опыт 

Владимир Близнеков. Швейцарская 
демократия и мультикультурализм. — 
С. 83-89. 

Сергей Карамаев. Белый и черный 
национализм в Родезии. — С. 90-111. 

РЕК80ЙАЫА 

Роман Фролов. Патрик Бьюке- 
нен. — С. 112-125. 

ПОЛЕМИКА 

Иван Русаков. «...На следующий 
день...». — С. 126-137. 

ЮБИЛЕИ 

Сергей Сергеев. Достоевский и рус- 
ский национализм. К 190-летию со дня 
рождения. — С. 138-144. 

Ш МЕМОКІАМ 

Памяти Сергея Семанова [М. Любо- 
мудров, А. Самоваров, С. Сергеев]. — 
С. 145-154. 


Олег Кильдюшов. Русская национал- 
демократия как структурный вызов ре- 
жиму. — С. 3-9. 


ПУБЛИКАЦИИ 

Сергей Семанов. Дневник 1982 
года. -С. 155-188. 


Тема номера. МУЛЬТИКУЛЬТУРА- 
ЛИЗМ 

Егор Холмогоров. Предчувствие 
Орды. — С. 10-22. 

Крах мультикультурализма: что 
дальше? Круглый стол «Вопросов на- 
ционализма» [С. Сергеев, Т. Дмитри- 
ев, О. Кильдюшов, Е. Галкина, Е. Чу- 
динова, О. Йеменский, М. Ремизов, 
П. Святенков, А. Михайловский]. — 
С. 23-49. 

Олег Йеменский. Соблазн мульти- 
культурализма. — С. 50-65. 

Максим Брусиловский. Мульти- 
культурализм как современный апар- 
теид. — С. 66-69. 


РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД КНИГОЙ 
Александр Севастьянов. Диалекти- 
ка русского этноса, или В поисках рус- 
ского генофонда. — С. 189-232. 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 
Александр Ефремов. Уроки погиб- 
шей империи. — С. 233-238. 
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ский протест. Экспертный опрос 
[А. Навальный, В. Соловей, Г. Каспа- 
ров, А. Севастьянов, К. Крылов]. — 
С. 3-13. 

Павел Святенков. Путин предлага- 
ет России то, что разрушает Европу. — 
С. 14-16. 

Олег Неменский. Наследие и вы- 
бор. - С. 17-21. 

Наталия Холмогорова. Узники сове- 
сти и политзаключенные в современ- 
ной России. — С. 22-26. 

Владислав Владимиров. Новый элек- 
торат для нового русского национа- 
лизма. — С. 27-41. 

Павел Крупкин. Небожители, вер- 
тухаи, партизаны. Российское об- 
щество и его политический класс. — 
С. 42-53. 

Тема номера. ГРАЖДАНСКОЕ 
И ЭТНИЧЕСКОЕ 

Михаил Ремизов. Ложная дихото- 
мия. — С. 54-81. 

Олег Неменский. Российская нация 
Ѵ8. Русский народ. — С. 82-95. 

Сергей Бирюков. «Франция» как 
кризисный проект французской эли- 
ты. — С. 96-106. 

Олег Кильдюшов. Генрих фон 
Трейчке о проблеме единства полити- 
ческой нации. — С. 107-113. 

Сергей Сергеев. «Нация есть по- 
нятие политическое». Гражданский 
национализм Михаила Каткова. — 
С. 114-129. 

Анна Толстенко. «Национальная 
империя» Петра Струве и Михаила 
Меньшикова. — С. 130-139. 

НАЦИОНАЛИЗМ И РЕВОЛЮЦИЯ 

Раймунд Кремер, Лутц Кляйнвех- 
тер. «Восстание 1432 года». — С. 140— 
147. 

ВНУТРЕННЕЕ ЗАРУБЕЖЬЕ 

Александр Родригес, Елена Галки- 
на. Курдский национализм и ирано- 
иракский конфликт. — С. 148-156. 


НАЦИОНАЛИЗМ И ДЕМОКРА- 
ТИЯ 

Семён Резниченко. Коллективы вы- 
живания. — С. 157-161. 

ПОЛЕМИКА 

Иван Русаков. «...На следующий 
день...». Статья вторая. — С. 162-167. 

РЕК50ИАЫА 

Петр Стукалов. Павел Иванович Ко- 
валевский. — С. 168-179. 

РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД КНИГОЙ 

Александр Севастьянов. Диалек- 
тика русского этноса, или В поисках 
русского генофонда [окончание]. — 
С. 180-233. 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Олег Кильдюшов. Забегая вперед? — 
С. 234-238. 
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Тема номера. НАЦИОНАЛИЗМ 
В ПАРТИЙНОМ ПОЛЕ 

Манифест о создании национально- 
демократической партии. — С. 3-5. 

Русские националисты и легальное 
партстроительство: шансы на успех. 
Экспертный опрос [И. Константинов, 

B. Соловей, Б. Кагарлицкий, А. Белов, 
Б. Межуев, Н. Холмогорова, П. Свя- 
тенков, П. Салин, Г. Джемаль, Е. Гал- 
кина, М. Брусиловский, К. Крылов]. — 

C. 6-13. 

Владислав Владимиров. Кто будет го- 
лосовать за национал-демократов? — 
С. 14-18. 

Виктор Дьяков. Перспективы рус- 
ского либерального национализма. — 
С. 19-26. 

МИРОВОЙ ОПЫТ 

Борис Кагарлицкий. Национальный 
фронт украл левого избирателя. — 
С. 26-31. 

Павел Святенков. «Истинные фин- 
ны». — С. 32-34. 

Олег Кильдюшов. Нация под по- 
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дозрением. Немецкий национализм и 
партийно-политическая система со- 
временной Германии. — С. 35-41. 

Сергей Бирюков, Александр Барсу- 
ков. Барт де Вевер: к новому фламанд- 
скому национализму. — С. 42-48. 

Елена Галкина. Новые исламистские 
партии Египта: предвыборная борьба в 
условиях демократии. — С. 49-58. 

ИССЛЕДОВАНИЕ ПОНЯТИЙ 

Олег Неменский. Охранитель- 
ство. — С. 59-70. 

ВНУТРЕННИЙ КОЛОНИАЛИЗМ 

Александр Храмов. Колониальная 
изнанка европейского костюма. За- 
метки о внутреннем колониализме в 
Российской империи (XVIII — начало 
XX в.) — С. 71-105. 

ЭКОНОМИКА И ЭТНОПОЛИТИ- 
КА 

Павел Лихачёв. Экономические из- 
держки многонациональности. — 
С. 106-125. 

Александр Ермаков. Миграционная 
политика в России: проблемы, факто- 
ры, бенефициары. — С. 126-132. 

КУЛЬТУРА 

Дометий Завольский. Правозащит- 
ник Сталин и дизельпанк. — С. 133 — 

150. 

НАЦИОНАЛИЗМ И ДЕМОКРА- 
ТИЯ 

Максим Жих. Народ и власть в Ки- 
евской Руси (до конца XI века). — 
С. 151-169. 

Иван Русаков. «...На следующий 
день...». Статья третья. «Демократия 
малых пространств». — С. 170-181. 

ЮБИЛЕИ 

Сергей Сергеев. «Наиболее русский 
человек». К 190-летию Аполлона Гри- 
горьева (1822-1864). - С. 182-190. 

ПОЛЕМИКА 

Александр Севастьянов. Идолы 


конструктивизма. Статья первая. — 
С. 191-233. 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Александр Севастьянов. Когда мас- 
сы вернутся. — С. 234-238. 
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Олег Неменский. Российская Фе- 
дерация, Русский мир и Русская зем- 
ля. — С. 3-11. 

Тема номера. НАЦИОНАЛИЗМ 
Ѵ5. ЕВРАЗИЙСТВО 

Владимир Близнеков. Евразийский 
союз — уния Руси и Орды. — С. 12-19. 

Олег Кильдюшов. Заложники Азио- 
пы. — С. 20-25. 

Михаил Ремизов. Расширение Тамо- 
женного союза: куда и зачем? — С. 26- 
29. 

Павел Святенков. В тупике. Замет- 
ки о национальной политике в РФ. — 
С. 30-35. 

Сергей Сергеев. «Умственный вы- 
верт». Заметки о «классическом» ев- 
разийстве. — С. 36-46. 

Максим Жих. Древняя Русь и Ве- 
ликая Степь: «симбиоз» или противо- 
стояние? Размышления о концепциях 
Л.Н. Гумилёва и В. В. Кожинова. — 
С. 47-65. 

Сергей Беляков. Фальсификация ев- 
разийства. — С. 66-79. 

РУССКАЯ ДИАСПОРА 

Дмитрий Павлов. Русские в странах 
Балтии: мифы и факты. — С. 80-93. 

Ярослав Разумов. Казахстан: если 
к власти придут «нацпаты». — С. 94- 
104. 

НАЦИОНАЛИЗМ И ДЕМОКРА- 
ТИЯ 

Егор Холмогоров. Национальная де- 
мократия и государство. — С. 105-110. 

КАЗАЧЕСТВО 

Николай Лысенко. Нация или субэт- 
нос? — С. 111-134. 
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Фаиль Ибятов. О казачестве без 
пристрастий и мифов. — С. 135-144. 

ВНУТРЕННЕЕ ЗАРУБЕЖЬЕ 

Андрей Епифанцев, Юрий Сошин. 

Причины радикализации молодежи 
Кабардино-Балкарии. — С. 145-152. 

Вадим Колмаков. Киевские нацио- 
налисты и польский вопрос в 1916 г. — 
С. 153-160. 

ЮБИЛЕИ 

Александр Храмов. «Ура, русские!»: 
национализм 1812 года. — С. 161-166. 

Аркадий Минаков. Звездный час 
«русской партии». — С. 167-185. 

ПОЛЕМИКА 

Александр Севастьянов. Идолы 
конструктивизма. Статья вторая. — 
С. 186-219. 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Александр Репников. Новая книга 
о Всероссийском национальном сою- 
зе. — С. 220-228. 

Александр Ефремов. Японский на- 
ционализм. — С. 229-232. 

Александр Севастьянов. Русские на 
экспорт. — С. 233-238. 

№12 

ЗЛОБА ДНЯ 

Ростислав Антонов. Мигрантизация 
России. — С. 3-5. 

Павел Крупкин. Русские — навоз 
для этнокорпораций? О субъектах 
«национальной политики» Российской 
Федерации. — С. 6-9. 

Тема номера. СССР ЖИВ? 

Наследие СССР: что взять в но- 
вую Россию? что решительно отбро- 
сить? Экспертный опрос [Н. Шали- 
мова, С. Волков, А. Шубин, А. Вдо- 
вин, М. Любомудров, Б. Кагарлицкий, 
Н. Холмогорова, М. Брусиловский, 
С. Шаргунов, И. Есаулов, Е. Галкина, 
А. Храмов, А. Севастьянов]. — С. 10— 
27. 


Константин Крылов. От РСФСР — к 

Евразийскому союзу. — С. 28-36. 

Олег Йеменский. Страна победив- 
шего мультинационализма. — С. 37-44. 

Олег Кильдюшов. Этнизация соци- 
алистического. Заметки о националь- 
ной политике в СССР. — С. 45-55. 

Александр Вдовин. «Новая истори- 
ческая общность»: теория и практи- 
ка. — С. 56-79. 

Павел Святенков. Законен ли ро- 
спуск СССР? - С. 80-83. 

Сергей Черняховский. Мифологемы 
разрушения. — С. 84-92. 

Сергей Сергеев. Русское и русско- 
советское. Заметки ангажированного 
историка. — С. 93-101. 

НАЦИОНАЛИЗМ В ПАРТИЙНОМ 
ПОЛЕ 

Дмитрий Павлов. Уроки «Свобо- 
ды». — С. 102-106. 

РУССКАЯ НАЦИЯ И РУССКАЯ 
ЗЕМЛЯ 

Всеволод Шимов. Исторические 
судьбы и перспективы панрусизма. — 
С. 107-117. 

НАЦИОНАЛИЗМ И ГЕОПОЛИ- 
ТИКА 

Сергей Бирюков, Андрей Ковален- 
ко. Правоконсервативное лицо Вос- 
точной Европы. — С. 118-128. 

НАЦИОНАЛИЗМ И РЕВОЛЮЦИЯ 

Азадех Замирирад. Политика ули- 
цы. — С. 128-137. 

МУЛЬТИКУЛЬТУР АЛИЗМ 

Сергей Беляков. Лев Гумилёв и крах 
древнекитайского мультикультура- 
лизма. — С. 138-147. 

ВНУТРЕННЕЕ ЗАРУБЕЖЬЕ 

Иван Русаков. Кавказ и «мальтузи- 
анская ловушка». — С. 148-159. 

НАЦИОНАЛИЗМ И ДЕМОКРА- 
ТИЯ 

Максим Жих. Народ и власть в Ки- 
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евской Руси (с начала XII в. до мон- 
гольского нашествия). — С. 160-175. 

ЮБИЛЕИ 

Олег Кильдюшов. Руссо и нацио- 
нальная демократия: версия Карла 
Шмита. — С. 176-182. 

ПОЛЕМИКА 

Александр Севастьянов. Визан- 
тийская агония: урок для России. 
К 1150-летию русской государствен- 
ности. — С. 183-209. 

Ш МЕМОКІАМ 

Александр Самоваров. Русские без 
старой гвардии. — С. 210-215. 


Марк Любомудров. Мой рафтинг. — 
С. 94-110. 

Сергей Жаворонков. Электораль- 
ные корни русофобии. — С. 111-116. 

ИНТЕРВЬЮ 

Алексей Захаров: «Общество в один 
голос кричит: долой нелегальную им- 
миграцию!» — С. 117-134. 

ИНСТИТУТЫ НАЦИОНАЛЬНО- 
ГО ГОСУДАРСТВА: ОБРАЗОВАНИЕ 

Елена Галкина. Эффект варёной ля- 
гушки, или Новый этап реформы обра- 
зования в РФ. — С. 135-149. 

Виталий Худошин: «Патриотизма в 
нашей школе хватает». — С. 150-154. 


ПУБЛИКАЦИИ 

Сергей Семанов. Дневник 1969 
года. — С. 216-234. 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Александр Ефремов. Две страны — 
один народ. — С. 235-237. 

2013 год 

№1 (13) 

ЗЛОБА ДНЯ 

Ростислав Антонов. Исламизация 
Ставрополья. — С. 3-6. 

Михаил Беляев. Миграция: опора 
кремлёвского «престола». — С. 7-11. 

Сергей Корнев. Русской «глубин- 
ке» запретили малый бизнес. — С. 12- 
16. 

Павел Святенков. Фиктивное го- 
сударство. Современные заметки. — 
С. 17-25. 

Тема номера. РУСОФОБИЯ 

Олег Йеменский. Русофобия как 
идеология. — С. 26-65. 

Сергей Сергеев. Как возможна рус- 
ская русофобия? — С. 66-85. 

Олег Кильдюшов. «Русский ком- 
плекс». К истории русофобии в Герма- 
нии. — С. 86-93. 


НАЦИОНАЛИЗМ Ѵ5. ЕВРАЗИЙ- 
СТВО 

Сергей Петров. Был ли в Древней 
Руси национализм? — С. 155-171. 

РУССКАЯ НАЦИЯ И РУССКАЯ 
ЗЕМЛЯ 

Дмитрий Павлов. «Русь от Карпат 
до Камчатки». — С. 172-184. 

НАЦИОНАЛИЗМ И ГЕОПОЛИ- 
ТИКА 

Александр Давыдов. «Боснийство» 
и «неоосманизм» как факторы деста- 
билизации Балкан. — С. 185-195. 

ЮБИЛЕИ 

Владимир Волков. Собор нацио- 
нальной демократии. — С. 196-200. 

РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД КНИГОЙ 

Александр Севастьянов. Разба- 
лансировка дискурса. Национал- 
демократия или национал- 

либерализм? — С. 201-221. 

ПОЛЕМИКА 

Александр Храмов. Может ли наци- 
оналист быть либералом? Ответ Алек- 
сандру Севастьянову. — С. 222-230. 

Никита Федосов. Казачество и нена- 
учная фантастика. — С. 231-238. 
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№2 (14) 

РУССКИЕ И ГОСУДАРСТВО 

Игорь Шафаревич. Русское нацио- 
нальное государство. — С. 3-5. 

Геннадий Шиманов. Национализм 
или патриотизм? — С. 6-8. 

Виктор Дьяков. Зачем русским госу- 
дарство? — С. 9-11. 

Александр Жучковский. Трудно 
быть патриотом. — С. 12-17. 

Тема номера. НАЦИОНАЛИЗМ 
И ВОЙНА 

Павел Святенков. «Есть вещи по- 
важнее, чем мир». — С. 18-21. 

Николай Клёнов. Выход из тупика. 
Две войны за независимость средневе- 
кового Русского государства. — С. 22- 
51. 

Сергей Сергеев. Русский национа- 
лизм и войны императорской России. 
Заметки к будущему исследованию. — 
С. 52-59. 

Тимофей Дмитриев. «Не возьму 
никого, кроме русских, украинцев и 
белорусов». Национальное военное 
строительство в СССР 1920-1930-х гг. 
и его испытание огнем и мечом в годы 
Великой Отечественной войны. — 
С. 60-88. 

Къабарчи Дзакаре. ИРА против Со- 
единённого королевства. — С. 89-124. 

Елена Галкина. Сирийская трагедия: 
власть, общество и гражданская вой- 
на. - С. 125-136. 

РУСОФОБИЯ 

Олег Неменский. Технологии деру- 
сификации. — С. 137-145. 

РУССКАЯ ДИАСПОРА 

Наталия Холмогорова. «Мы хотим 
сохранить свое национальное “я”». — 
С. 146-160. 

СССР ЖИВ? 

Олег Кильдюшов. Неудобное боль- 
шинство. Этнополитический статус 
русских в СССР. — С. 161-172. 


ВНУТРЕННЕЕ ЗАРУБЕЖЬЕ 

Сергей Коростелев. Российский 
футбол как арена межэтнической 
борьбы. — С. 173-185. 

НАЦИОНАЛИЗМ Ѵ5. ЕВРАЗИЙ- 
СТВО 

Сергей Петров. «...Потомки Золо- 
той орды... дики, злы и ненавидят рус- 
ских». — С. 186-193. 

ЮБИЛЕИ 

Бесстрашие мысли. К 90-летию 
И.Р. Шафаревича. [К. Крылов, М. Лю- 
бомудров, В. Бондаренко, И. Констан- 
тинов, В. Садовников, К. Титов, С. Сер- 
геев]. — С. 194-205. 

ПОЛЕМИКА 

Александр Севастьянов. Всадник 
без головы. Будет ли у русских своя 
элита? — С. 206-238. 

№3 (15) 

ЗЛОБА ДНЯ 

Андрей Епифанцев. Чужие. 

С. 3-7. 

Ростислав Антонов. Дерусификация 
Татарстана. — С. 8-11. 

Олег Кильдюшов. Нелеги- 
тимная власть и интеллектуалы- 
коллаборационисты. От частного кон- 
формизма к предательству идеи обще- 
го блага. — С. 12-16. 

Тема номера. НАЦИОНАЛЬНАЯ 
КОНСТИТУЦИЯ 

Павел Святенков. Нация и Консти- 
туция. — С. 17-19. 

Константин Крылов. БОЛЬШЕ НИ- 
КОГДА. Размышления о принципах 
конституционного строительства. — 
С. 20-32. 

Александр Филиппов. Народ и 
«многонациональность» в Конститу- 
циях Российской Федерации. — С. 33- 

40. 

Александр Храмов. Конституци- 
онная реформа и русский паііоп- 
Ьиі1сІіп§. — С. 41-47. 
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Владимир Милов. Нужна ли России 
парламентская республика? — С. 48- 
53. 

Александр Севастьянов. Конститу- 
ция русского национального государ- 
ства: к постановке проблемы. Статья 
первая. С. 54-71. 

«ЧЕРНЫЙ ОКТЯБРЬ»: ДВАД- 
ЦАТЬ ЛЕТ СПУСТЯ 

Илья Константинов: «Ключевое со- 
бытие в истории постсоветской Рос- 
сии». — С. 72-74. 

Владимир Садовников. Альтернати- 
ва 93-го. - С. 75-93. 

СССР ЖИВ? 

Владимир Кузнечевский. «Ленин- 
градское дело» и «русский вопрос». — 
С. 94-113. 

НАЦИОНАЛИЗМ В ПАРТИЙНОМ 
ПОЛЕ 

Йенс Пюзе: «Наша национальная 
идентичность находится под угро- 
зой». —С. 114-123. 

ПЕРЕВОДЫ 

Кирилл Титов. Жизнь и смерть «по- 
литического солдата». — С. 124-129. 

Доминик Веннер. В качестве кон- 
структивной критики. — С. 130-151. 

Сергей Бирюков. Доминик Веннер и 
тупики французского республиканиз- 
ма.— С. 152-156. 

ЭТНОНАЦИОНАЛЬНЫЙ КОН- 
ФЛИКТ 

Настасья Иванова. В режиме ручно- 
го управления. — С. 157-164. 

НАЦИОНАЛИЗМ Ѵ5. ЕВРАЗИЙ- 
СТВО 

Сергей Петров. Ещё раз о русско- 
ордынском «симбиозе». — С. 165—173. 


наука и политика в Российской импе- 
рии второй половины XIX в. — С. 190— 
217. 

ЭКОНОМИКА 

Иван Русаков. Частная собствен- 
ность как фактор инновационного 
развития России. — С. 218-225. 

ЗАМЕТКИ АНГАЖИРОВАННОГО 
ИСТОРИКА 

Сергей Сергеев. Интернационали- 
сты вольные и невольные. — С. 226 — 
234. 

ИЗ НАШЕЙ ПОЧТЫ 

Василий Щёголев. Искусство — и 
«все остальное». — С. 235-237. 

№4 (16) 

ЗЛОБА ДНЯ 

Сергей Сергеев. Бирюлёво как ин- 
теллектуальный выбор. — С. 3-5. 

Владимир Кузнечевский. Миграци- 
онная проблема: ретроспектива и пер- 
спектива. — С. 6-15. 

Павел Святенков. Европа осознала 
пагубность мультикультурализма. — - 
С. 16-18. 

Тема номера. НАЦИОНАЛЬНАЯ 
ИДЕНТИЧНОСТЬ 

Константин Крылов. Кто такие рус- 
ские? — С. 19-39. 

Олег Неменский. Русская идентич- 
ность. — С. 40-49. 

Мария Лескинен. «Волга — русская 
река». Из истории формирования и 
аргументации концепта. — С. 50-76. 

Максим Жих. «Бегство из русских» 
как социокультурный феномен. — 
С. 77-88. 

Семён Резниченко. Русский мента- 
литет как он есть. — С. 89-97. 


ШТУДИИ 

Олег Неменский. Протонациона- 
лизм в западнорусской мысли первой 
половины XVII в. — С. 174-189. 

Мария Лескинен. Национальное : 


ПЕРЕВОДЫ 

Кевин Макдональд. Что делает За- 
падную цивилизацию уникальной? — 
С. 98-117. 
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НАЦИОНАЛИЗМ В ПАРТИЙНОМ 
ПОЛЕ 

Владимир Близнеков. Швейцарская 
народная партия: опыт политического 
успеха. — С. 118-130. 

НАЦИОНАЛЬНАЯ КОНСТИТУ- 
ЦИЯ 

Александр Севастьянов. Конститу- 
ция русского национального государ- 
ства: к постановке проблемы. Статья 
вторая. — С. 131-150. 

ЭТНОНАЦИОНАЛЬНЫЙ КОН- 
ФЛИКТ 

Настасья Иванова. Между Кондо- 
погой и Манежкой: когда мигрантов 
слишком много. — С. 151-155. 

СССР ЖИВ? 

Станислав Смагин. Виновные нации. 
Концепт «национальной вины» в по- 
литическом дискурсе России и Герма- 
нии. — С. 156-174. 

НАЦИОНАЛИЗМ Ѵ5. ЕВРАЗИЙ- 
СТВО 

Сергей Петров. «Ненужные люди». 
Правовое положение служилых татар 
в Московском государстве. — С. 1 7 5 — 
185. 

РУСОФОБИЯ 

Светлана Волошина. Был ли Влади- 
мир Печерин русофобом? — С. 186— 
195. 

ЮБИЛЕИ 

Андрей Тесля. Иван Аксаков и его 
роль в истории русского национализ- 
ма. К 190-летию со дня рождения. — 
С. 196-204. 

ПОЛЕМИКА 

Иван Русаков. Столыпин: незакон- 
ченная модернизация. — С. 205-221. 

ОТКЛИКИ 

Сергей Сергеев. Ещё раз об интел- 
лектуальном коллаборационизме. — 
С. 222-226. 


РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД КНИГОЙ 

Александр Севастьянов. Не те 
русы. — С. 227-237. 

2014 год 

№1 (17) 

ЗЛОБА ДНЯ 

Уроки Майдана. Экспертный опрос 
[О. Кильдюшов, П. Святенков, В. Рад- 
ченко, К. Крылов, С. Сергеев]. — 
С. 3-12. 

Олег Неменский. Евромайдан и ни- 
какого национализма — С. 13-20. 

Марина Мозжерова. «Российская 
демографическая проблема»: мифы и 
реалии. — С. 21-32. 

Тема номера. НАЦИОНАЛИЗМ 
И РЕЛИГИЯ 

Александр Жучковский. «Первая 
пятилетка» Патриарха Кирилла. — 
С. 33-43. 

Марк Любомудров. Русская триа- 
да.— С. 44-55. 

Владимир Близнеков. Святая нацио- 
налистка. — С. 56-68. 

Анджей Вержбицки. Католицизм 
и польское нациестроительство. — 
С. 69-80. 

Сергей Сергеев. Владимир Соловьёв 
и Константин Леонтьев против наци- 
онализма. Заметки ангажированного 
историка. — С. 81-99. 

Дмитрий Павлов. Иранская нацио- 
нальная идентичность: между тради- 
цией и постмодерном. — С. 100-104. 

Мирослав Валькович. Язычество и 
национал-демократия. — С. 105-106. 

ПЕРЕВОДЫ 

Эдриан Гастингс. Национализм как 
христианский феномен. — С. 107-127. 

СОЦИОЛОГИЯ 

Павел Крупкин. Коллективные 
идентичности и социогенез. — С. 128 — 

145. 
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ЭТНОНАЦИОНАЛЬНЫЙ КОН- 
ФЛИКТ 

Настасья Иванова. Власть и химера 
антифашизма. — С. 146-151. 

РУССКАЯ НАЦИЯ И РУССКАЯ 
ЗЕМЛЯ 

Андрей Тесля. «Украинский во- 
прос» в публицистике Ивана Аксакова 
начала 1860-х гг. — С. 152-166. 

НАЦИОНАЛИЗМ Ѵ5. ЕВРАЗИЙ- 
СТВО 

Сергей Петров. Правда о Мамае. — 
С. 167-173. 

РЕКЗОИАША 

Александр Котов. Бюрократиче- 
ский национализм Михаила Катко- 
ва. - С. 174-186. 

НАЦИОНАЛЬНАЯ КОНСТИТУ- 
ЦИЯ 

Александр Севастьянов. Конститу- 
ция русского национального государ- 
ства: к постановке проблемы. Статья 
третья. — С. 187-207. 

ЮБИЛЕИ 

Мария Семанова-Фомина. Из-под 
глыб советизма. К 80-летию со дня 
рождения Сергея Семанова. — С. 208— 

211 . 

ПОЛЕМИКА 

Максим Брусиловский. I. Подрост- 
ковый кризис роста в русском наци- 
онализме. II. К теме «Национальная 
конституция». — С. 212-217. 

Ярослав Бутаков. Что ответят левые 
на русский вопрос? — С. 218-234. 

ИЗ НАШЕЙ ПОЧТЫ 

Виктор Дьяков. Кто мы: евразийцы 
или европейцы? — С. 235-237. 

№2 ( 18 ) 

Александр Храмов. Работник 
одиннадцатого часа. Русский наци- 
онализм и национальное строитель- 


ство в посткоммунистических стра- 
нах. — С. 3-9. 

Тема номера. УКРАИНА 

Павел Святенков. Три эссе по пово- 
ду украинской революции. — С. 10-14. 

Сергей Бирюков. Антиколониаль- 
ный выбор Юго-Востока. — С. 15-19. 

Олег Неменский. Модели южно- 
русской идентичности на Украине. — 
С. 20-31. 

Сергей Сергеев. Прощание славян. 
Заметки ангажированного истори- 
ка. — С. 32-38. 

Анджей Вержбицки. Укра- 
ина и Польша: национализм и 
геополитика. — С. 39-47. 

Владислав Мальцев. «Россия — из- 
вечный враг Украины». Современный 
украинский праворадикальный нацио- 
нализм. — С. 48-67. 

Дмитрий Павлов. «Бандеровцы» и 
формирование национальной идентич- 
ности Западной Украины. — С. 68-74. 

Андрей Марчуков. Украинское на- 
циональное движение и КП(б)У. — 
С. 75-92. 

Сергей Беляков. Тарас Шевченко 
как украинский националист. — С. 93- 

114. 

Александр Котов. «Призрак, кото- 
рый стал бы вампиром целых поколе- 
ний». «Петербургское украйнофиль- 
ство» в публицистике Михаила Катко- 
ва. — С. 115-123. 

ПЕРЕВОДЫ 

Джон Филипп Раштон. Этнический 
национализм, эволюционная психо- 
логия и теория генетического сход- 
ства. — С. 124-142. 

Джаред Тейлор. Скончался Фил 
Раштон. — С. 143-146. 

НАЦИОНАЛИЗМ И РЕВОЛЮЦИЯ 

Василий Молодяков. Мэйдзи исин: 
японская консервативная револю- 
ция. — С. 147-164. 

НАЦИОНАЛИЗМ Ѵ5. ЕВРАЗИЙ- 
СТВО 
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Сергей Петров. Кто на самом деле 
сделал евразийский выбор? — С. 165— 
173. 

ВНУТРЕННЕЕ ЗАРУБЕЖЬЕ 

Анатолий Уралов. Будут ли русские 
торговать на базарах Баку? — С. 174- 
182. 

ФЕДЕРАЛИЗМ И РЕГИОНАЛИЗМ 

Николай Клёнов. Единая, но дели- 
мая? Автономии в составе средневеко- 
вого Русского государства в эпоху его 
возрождения и подъема. — С. 183-205. 

ШТУДИИ 

Владимир Василевский. Националь- 
ный вопрос в Забайкальской Белой го- 
сударственности. — С. 206-213. 


Ролз и фонды будущих поколений. — 
С. 72-79. 

Александр Елисеев. Навстречу де- 
централизации. — С. 80-86. 

Семён Резниченко. Социогнозис: 
будущее неимперское и нелибераль- 
ное. - С. 87-95. 

Александр Севастьянов. О русском 
национальном государстве. — С. 96- 
115. 

НАЦИОНАЛИЗМ И ВОЙНА 

Владимир Близнеков. Первая гер- 
манская тотальная война. — С. 116— 
128. 

Александр Михайловский. Успе- 
хи и неудачи «интеллектуальной мо- 
билизации»: германский и российский 
опыт. — С. 129-151. 
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ПОЛЕМИКА 

Иван Русаков. Не бывает бунтов без 
грехопадения власти. — С. 214-230. 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Александр Репников. «Нам надо 
быть национально стальными...». — 
С. 231-237. 

№3 (19) 

Олег Неменский. Рустикализация 
русскости. — С. 3-9. 

Тема номера. РУССКОЕ БУДУЩЕЕ 

Олег Кильдюшов. Ое ІиШго. О прин- 
ципах русского будущего. — С. 10-17. 

Дмитрий Красков. Россия-2030. — 
С. 18-25. 

Сергей Корнев. Регионализм в наци- 
ональном контексте. — С. 26-39. 

Ярослав Бутаков. Организация про- 
странства. — С. 40-52. 

Марина Мозжерова. Реформа здра- 
воохранения в России: возможен ли 
выход из тупика? — С. 53-66. 

Матвей Цзен. Уголовное право в 
национально-демократическом госу- 
дарстве. — С. 67-71. 

Александр Храмов. Как сберегать 
нефтяные деньги: идея нации, Джон 


УКРАИНА 

Андрей Тесля. Народнический на- 
ционализм Михаила Драгоманова 
(1860-е — 1-я пол. 1880-х гг.) — С. 152- 
164. 

Андрей Марчуков. «Прочь от Мо- 
сквы!» «Новое направление» идеоло- 
гии украинского национального дви- 
жения в 1920-х гг. — С. 165-188. 

НАЦИОНАЛИЗМ И ГЕОПОЛИ- 
ТИКА 

Александр Стыкалин. Дунайские 
проекты Оскара Яси. — С. 189-204. 

ЗАМЕТКИ АНГАЖИРОВАННОГО 
ИСТОРИКА 

Сергей Сергеев. Сталинизм как ре- 
гресс. — С. 205-226. 

ПОЛЕМИКА 

Иван Русаков. Что такое «русский 
мир»? — С. 227-237. 


АВТОРЫ НОМЕРА 


Антонов Ростислав Валерьевич 

(р. 1977), общественно-политический 
деятель, журналист, глава Совета реги- 
онов Национально-демократической 
партии, руководитель общественного 
движения «Гражданский патруль», 
автор книги «Приморские партизаны» 
(2011). 

Бирюков Сергей Владимирович 

(р. 1971), доктор политических наук, 
профессор кафедры политических 
наук Кемеровского государственного 
университета. 

Близнеков Владимир Леонидович 
(р. 1971), философ (РЫ).), публи- 
цист, юрист-международник, в насто- 
ящее время проживает в Швейцарии 
(Берн). Печатался в журналах «По- 
литический класс», «Сократ», в «Рус- 
ском Журнале ». 

Коростелев Сергей Геннадьевич 
(р. 1988), филолог, журналист, пу- 
блицист. Обозреватель сайта болель- 
щиков ЦСКА гЬ\ѵог1сі.ог§ 

Крылов Константин Анатольевич 
(р. 1967), философ, публицист, обще- 
ственный и политический деятель, глав- 
ный редактор интернет-сайта АПН.ру, 
главный редактор журнала «Вопро- 
сы национализма», председатель Сове- 
та Национально-демократической пар- 
тии, автор книг «Нет времени» (2006), 
«Прогнать чертей» (2010), «Русские во- 
преки Путину» (2011). 
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(р. 1968), историк, специалист в об- 
ласти истории международных отно- 
шений первой половины XX в., новой 
и новейшей истории Японии. Доктор 
политических наук, кандидат истори- 
ческих наук, профессор университе- 
та Такусёку (Токио, Япония), автор 
32 книг и более 400 статей. 

Неменский Олег Борисович 
(р.1979), историк, политолог, науч- 
ный сотрудник Института славянове- 


дения РАН, ведущий научный сотруд- 
ник Российского института стратеги- 
ческих исследований, автор работ по 
истории этнического и историческо- 
го самосознания православных и уни- 
атских жителей Западной Руси в XVI— 
XVII вв., а также по истории становле- 
ния национальных проектов у славян- 
ских народов в ХІХ-ХХ вв. 

Павлов Дмитрий Сергеевич 

(р. 1984), историк, публицист, ма- 
гистр востоковедения, преподаватель 
Санкт-Петербургского государствен- 
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Святенков Павел Вячеславович 
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тор книги «Машина порядка» (2008). 
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(р. 1954), политический публицист, 
кандидат филологических наук, автор 
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задвиги в Русском движении» (2011), 
«Дело Тихонова-Хасис. Палачи или 
жертвы?» (2012), «Основы этнополи- 
тики» (2014) и др. 

Сергеев Сергей Михайлович 

(р. 1968), историк, публицист, кан- 
дидат исторических наук, научный ре- 
дактор журнала «Вопросы национа- 
лизм», автор книги «Пришествие на- 
ции?» (2010). 

Титов Кирилл Владимирович 

(р. 1978), историк, специалист по 
истории русского национального дви- 
жения в СССР. 

Чемакин Антон Александрович 

(р. 1989), аспирант кафедры русской 
истории Российского государствен- 
ного педагогического университета 
им. А.И. Герцена. 


ЗіІММАРу 


ТЬе таіп зиЬ)ес1 оі 20 л ѵоіите оі іЬе 
“Ѵоргозу ІЧаііопаІізта” (“Віисііез іп 14а- 
ііопаіізт”) із іЬе сиггепі сгізіз оі Киззіап 
паііопаіізт \ѵЬісЬ Ьаз еѵоіѵесі іп іЬе соигзе 
оГКиззіап-ІІкгаіпіап сопйісі апсі іпсіисесі а 
§геаі зрііі іп іЬе Киззіап паііопаіізі тоѵе- 
тепі. ТЬе агіісіез іп іЬе ргезепі ѵоіите 
етЬгасе ѵагіоиз азресіз оі іЬе зиЬіесі ігот 
сіійсгепі ап§1ез (іЬезе аге агіісіез Ьу рЫ- 
ІозорЬег Копзіапііп Кгуіоѵ, роііьісаі зсі- 
епіізі Раѵеі 8ѵуаіепкоѵ, Ьізіогіап 8ег§еу 
8ег§ееѵ). ТЬе іоріс із аізо Ьеіп§ соѵегесі іп 
іЬе ехреП зигѵеу сіаіа шЬеге зеѵегаі поіей 
іпіеііесіиаіз апсі риЫіс й§игез Ьаѵе Ьееп 
іпѵоіѵесі. 

Іп іЬе “Киззіап РиШге” соіитп Ьізіогіап 
Отіігу Раѵіоѵ ргезепіз Ьіз зресиіаііопз оп 
іЬе песеззііу оі Ри11-Йесі§есІ Киззіап паііоп- 
аі еіііе Іо Ье гесопзігисіесі апсі геѵіѵесі. 

}оигпа1ізі Козіізіаѵ Апіопоѵ зЬагез Ьіз 
ітргеззіопз аЬоиІ Ьіз гесепі Ігір іо СЬесЬ- 
еп КериЫіс. 

Ыкгаіпе іззиез аге іЬе оЬ)есі оі апаіуіі- 
саі поіез Ьу ро1ііо1о§ізі 8ег§еу Вігуикоѵ. 
ТЬеге Ье сіхѵеііз ироп сиггепі зііиаііоп іп 
Оаіісіа. А 1е\ѵ ехігасіз ітот іЬе Ьегііа§е оі 
ІІкгаіпіап Ьізіогіап Іѵап Ьізуак-Кисіпіізку 
(іЬаі із, Ьіз епсусіоресііс агіісіез оп Ьізіогу 
оііЬе ІІкгаіпіап сопзегѵаіізт апсі паііопаі- 
ізт) аге аізо сіесіісаіесі іо іЬе іоріс. 

Нізіогіап 01е§ ІѴетепзку ехріогез іЬе 
Ьізіогу оі 1іп§иізііс апсі роіііісаі “§атез” 
ѵѵііЬ іЬе Киззіап еіЬпопут. 

Іп іЬе “Тгапзіаііопз” соіитп ше ргезепі 
іЬе йгзі Киззіап риЫісаііоп оі а разза§е Ьу 


Атегісап зсіепіізі Ріегге Ь.ѵап сіеп Вег- 
§Ье — а сіаззіс оі тосіегп еіЬпо1о§у. Ніз 
зіисіу “Касе апсі еіЬпісііу: А зосіоЬіо1о§;і- 
саі регзресііѵе” із ІоИошесІ Ьу ап еззау оп 
Ьіз Ьіо§гарЬу апсі зсіепіШс шогк Ьу Ьізіо- 
гіап КігіП Тііоѵ. 

РиЫісізі 8ег§еу Когозіеіеѵ §іѵез ап ас- 
соипі оі іпіегеіЬпіс сопйісіз іп іЬе ѵтогісі 
ІооіЬаІІ Ьізіогу. 

Нізіогіап Апіоп ТсЬетакіп іЬгоѵз 1і§Ьі 
ироп ап ипіатіііаг ра§е іп Ьізіогу оі Киз- 
зіап паііопаіізт. МРііЬ іЬе изе оі агсЬіѵаІ 
сіоситепіз Ье сіезсгіЬез ап аііетрі іо зеі 
ир а “паііопаі-сіетосгаііс ріаііогт” аі іЬе 
Ье§іппіп§ оі 20 л сепіигу. 

Ап агіісіе Ьу рЫІозорЬег Ѵіасіітіг 
Віігпекоѵ із сіесіісаіесі іо еіЬпороІііісаІ 
ргосеззез іп ТЬе Огапй БисЬу оІЬііЬиапіа 
апсі іЬе геазоп \ѵЬу іі Ьасі Іаііесі іо Ьесоте 
іЬе “ІѴехѵ Киззіа”. 

Ргоіеззог оі Токуо Ыпіѵегзііу апсі Ьіз- 
іогіап Ѵазііу Моіойуакоѵ Ьгіп§з Іопѵагсі 
а роіііісаі рогігауаі оі |арапезе паііопаі 
зосіаіізі Іеайег Окачѵа 8Ьитеі. 

РиЫісізі Аіехапсіег 8еѵазіуапоѵ рге- 
зепіз іЬе йгзі рагі о? Ьіз та]'ог зіисіу іп іЬе 
Ьізіогу оі Киззіап паііопаі тоѵетепі аі іЬе 
епсі оі 20‘ ь — Ье§іппіп§ оі 21 л сепіигу. 

ТЬе “Сопігоѵегзу” (“Роіуетіка”) соі- 
итп ойегз сопііпиаііоп оі іЬе іорісаі 
ргоЫетз зіогіез апсі соттепіагу зегіез Ьу 
Іѵап Кизакоѵ “МС'Ъаі із іЬе Киззіап хѵогісі”? 

ТЬе сотріеіе гесогй оі агіісіез риЫізЬесі 
іп ѵоіитез 1-19 оРѴоргозу ІЧаііопаІізта” 
із аррепсіесі іо іЬе сиггепі ѵоіите. 
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